Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARARE

cu privire la aprobarea Raportului privind exercitarea
jurisdictiei constitutionale in anul 2019

CHISINAU

13 ianuarie 2020



In numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dlui Vladimir TURCAN, presedinte,

dlui Eduard ABABEI,

dnei Domnica MANOLE,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Elena Tentiuc, sef al Secretariatului Curtii,

examinand in sedintd plenara Raportul privind exercitarea jurisdictiei constitutionale in anul
2019,

avand in vedere prevederile articolului 26 din Legea nr. 317 din 13 decembrie 1994 cu privire
la Curtea Constitutionald, articolului 61 alin. (1) si articolului 62 lit. f) din Codul jurisdictiei

constitutionale nr.502 din 16 iunie 1995,

in baza articolului 10 din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, a articolului 5 lit. 1) si a
articolului 80 din Codul jurisdictiei constitutionale,

HOTARASTE:

1. Se aproba Raportul privind exercitarea jurisdictiei constitutionale in anul 2019, conform
anexel.

2. Prezenta hotarare se publica in ,,Monitorul Oficial al Republicii Moldova™.

Presedinte Vladimir TURCAN

Chisinau, 13 ianuarie 2020,
HCCnr. 1



Aprobat
prin Hotararea Curtii Constitutionale
nr. 1 din 13 ianuarie 2020

RAPORT
privind exercitarea jurisdictiei constitutionale in anul 2019

TITLUL I
SISTEMUL CONSTITUTIONAL IN REPUBLICA MOLDOVA

A. Statutul si atributiile Curtii Constitutionale

Statutul Curtii Constitutionale, unica autoritate de jurisdictie constitutionald in
Republica Moldova, care este autonoma si independentd fatd de puterile legislativa,
executivd si judecatoreascd, este stabilit de Constitutie, care prevede principiile si
principalele atributii functionale ale Curtii. Statutul Curtii Constitutionale este determinat de
rolul sdu primordial de asigurare a respectdrii urmatoarelor valori: preeminenta dreptului,
suprematia Constitutiei, democratia, separatia puterilor in stat, drepturile omului. Aceste
functii majore sunt realizate prin intermediul instrumentelor garantate de Constitutie.

In cadrul bunei organizari a autoritatii statale, rolul Curtii Constitutionale este esential
si definitoriu. Ea reprezinta un garant al democratiei si al egalitétii in fata legii. Totodata,
Curtea Constitutionald contribuie la buna functionare a autoritatilor publice in cadrul
raporturilor constitutionale de separatie, echilibru, colaborare si control reciproc dintre
puterile statului.

Atributiile constitutionale prevazute de articolul 135 din Constitutie sunt dezvoltate in
Legea nr. 317 din 13 decembrie 1994 cu privire la Curtea Constitutionala si in Codul
jurisdictiei constitutionale, adoptat prin Legea nr. 502 din 16 iunie 1995, care reglementeaza,
inter alia, procedura de examinare a sesizdrilor, modul de alegere a judecatorilor Curtii
Constitutionale si a Presedintelui Curtii, atributiile, drepturile si responsabilitatile acestora.
Astfel, in conformitate cu prevederile constitutionale, Curtea Constitutionala:

a) exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitdtii legilor, regulamentelor si
hotararilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotérarilor si
ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova
este parte;

b) interpreteaza Constitutia;

c) se pronunta asupra initiativelor de revizuire a Constitutiei;

d) confirma rezultatele referendumurilor republicane;

e) confirma rezultatele alegerii Parlamentului si a Presedintelui Republicii Moldova,
valideaza mandatele deputatilor si al Presedintelui Republicii Moldova;

f) constatda circumstantele care justifica dizolvarea Parlamentului, demiterea
Presedintelui Republicii Moldova, interimatul functiei de Presedinte, imposibilitatea
Presedintelui Republicii Moldova de a-si exercita atributiile mai mult de 60 de zile;



g) rezolva exceptiile de neconstitutionalitate a actelor juridice;
h) hotaraste asupra chestiunilor care au ca obiect constitutionalitatea unui partid.

B. Judecatorii Curtii Constitutionale

Potrivit articolului 136 din Constitutie, Curtea Constitutionala este compusa din sase
judecatori, numiti pentru un mandat de sase ani.

Pe data de 5 aprilie 2019, mandatul de judecator al Curtii Constitutionale al domnului
Aurel Bdiesu a expirat. La aceeasi datd, domnul Aurel Baiesu si-a exprimat acordul sa
exercite obligatiile de judecator al Curtii Constitutionale pana la depunerea juramantului de
catre succesorul in functie, fapt confirmat prin Decizia Curtii Constitutionale nr. Ag-2 din 5
aprilie 2019.

Avand in vedere ca pe 20 iunie 2019 dl Mihai Poalelungi si-a dat demisia din functia
de judecator si de Presedinte al Curtii Constitutionale, pe data de 24 iunie 2019, prin Decizia
Plenului Curtii Constitutionale (nr. Ag-4), domnul Veaceslav Zaporojan a fost ales in calitate
de judecdtor care va exercita functiile Presedintelui Curtii Constitutionale, in absenta
acestuia.

Pe data de 26 iunie 2019, domnul Aurel Baiesu si-a retras acordul de a exercita
obligatiile de judecator si a declarat incetarea din 27 iunie 2019 a obligatiilor sale de serviciu.
Tot pe 26 iunie 2019, judecdtorii Curtii Constitutionale Veaceslav Zaporojan, Raisa
Apolschii, Corneliu Gurin si Artur Resetnicov au depus cereri de demisie din proprie
initiativd. Demisia judecatorului Veaceslav Zaporojan a avut efect suspensiv pana la alegerea
Presedintelui Curtii Constitutionale.

Prin Hotararea Parlamentului nr. 121 din 16 august 2019 a fost numit in functia de
judecator al Curtii Constitutionale dl Vladimir Turcan, iar prin Hotararea Curtii Constitutionale
nr.AG-6 din 19 august 2019 dl Vladimir Turcan a fost ales in functia de Presedinte al Curtii
Constitutionale.

Prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 302/18 din 30 iulie 2019 a fost
numit in functia de judecator al Curtii Constitutionale dl Eduard Ababei.

Prin Hotararea Parlamentului nr. 121 din 16 august 2019 a fost numita in functia de
judecator al Curtii Constitutionale dna Domnica Manole.

Prin Hotdrarea Guvernului Republicii Moldova nr. 404 din 15 august 2019 a fost numit
in functia de judecator al Curtii Constitutionale dI Nicolae Rosca.

Prin Hotdrarea Guvernului Republicii Moldova nr. 404 din 15 august 2019 a fost numita
in functia de judecator al Curtii Constitutionale dna Liuba Sova.

Prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 302/18 din 30 iulie 2019 a fost
numit in functia de judecator al Curtii Constitutionale dl Serghei Turcan.

Pe 16 august 2019 cei sase judecatori ai Curtii Constitutionale au depus jurdmantul in

fata Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova si Consiliului Superior al Magistraturii.
Incepand cu 16 august 2019, Plenul Curtii Constitutionale are urmatoarea componenta:
dl Vladimir TURCAN, presedinte,
dl Eduard ABABEI,
dna Domnica MANOLE,
dl Nicolae ROSCA,
dna Liuba SOVA,



dl Serghei TURCAN, judecatori.

skoksk

C. Structura organizatorica
Pe parcursul anului 2019 Curtea si-a desfasurat activitatea in conformitate cu structura
organizatorica aprobatd prin Decizia nr. 9 din 23 martie 2018, dupa cum urmeaza:

Presedinte

Judecatori Sef al Secretariatului

Judecdtori asistenti Sef adjunct al

Secretariatului

Directia
cercetare si
analiza

Directia asistentd
judiciara

Directia finante Sectia relatii Serviciul resurse
silogistica externe umane

Serviciul Sectia tehnologii
registraturd informationale si
grefa si arhivd |logistica

Asistenti Sectia
judiciari editoriald

Serviciul finante si
contabilitate

D. Sesizarea Curtii

Curtea Constitutionald isi exercitd atributiile la sesizarea subiectilor abilitati cu acest
drept. Legislatia Republicii Moldova nu confera Curtii competenta de a exercita jurisdictia
constitutionald din oficiu. Astfel, conform articolului 25 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si articolului 38 alin. (1) din Codul jurisdictiei constitutionale, dreptul de
sesizare a Curtii Constitutionale 1l au:

a) Presedintele Republicii Moldova;

b) Guvernul;

c¢) ministrul justitiei;

d) Curtea Suprema de Justitie;

f) Procurorul General;

Serviciul audit
intern




g) deputatul in Parlament;

h) fractiunea parlamentara;

1) Avocatul Poporului;

i') Avocatul Poporului pentru drepturile copilului;

J) consiliile unitatilor administrativ-teritoriale de nivelul intai sau al doilea, Adunarea
Populara a Gagauziei (Gagauz-Yeri) — in cazurile de supunere controlului constitutionalitatii
a legilor, regulamentelor si hotararilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii
Moldova, a hotararilor, ordonantelor si dispozitiilor Guvernului, precum i a tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte, care nu corespund articolului 109 si,
respectiv, articolului 111 din Constitutia Republicii Moldova.

Sesizdrile Tnaintate de catre subiectele cu drept de sesizare trebuie sa fie motivate si sa
corespunda cerintelor de forma si de continut prevazute de articolul 39 din Codul jurisdictiei
constitutionale.

E. Elemente inedite din activitatea Curtii Constitutionale in anul 2019

Pe data de 14.11.2019 Curtea a adoptat Decizia nr. Ag - 12 pentru aprobarea
Regulamentului Consiliului stiintific consultativ de pe langd Curtea Constitutionald a
Republicii Moldova. Consiliul stiintific consultativ (in continuare - Consiliul) este compus
din cel mult 21 de membri, iar lista nominald a membrilor Consiliului a fost aprobata prin
Anexa nr.2 la Decizia nr. Ag-12 din 2019. Consiliul este format pe langa Curtea
Constitutionala in conformitate cu articolul 36 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala
nr. 317 din 13 decembrie 1994. Din componenta Consiliului fac parte savanti si specialisti
practicieni de Tnaltd calificare din diferite domenii.

Activitatea Consiliului a fost revigoratd dupa o perioada de zece ani, astfel Incat prima
reuniune a Consiliului a avut loc pe 19 noiembrie 2019, la care a fost abordat obiectul
sesizdrii nr. 104g/2019 cu privire la controlul constitutionalitatii articolului 8 alin. (1) lit. d)
din Legea nr. 294 din 21 decembrie 2007 privind partidele politice.

TITLUL II. ACTIVITATEA CURTII CONSTITUTIONALE iIN CIFRE

Pe parcursul anului 2019 la Curtea Constitutionald au fost depuse 235 de sesizari, 19
sesizdri au fost preluate din anul 2018, astfel incat sarcina Curtii in anul 2019 a constituit 254
de sesizari aflate pe rol, dintre care 46 de sesizdri au fost transferate pentru anul 2020 (a se
vedea diagrama nr. 1 din Anexa nr. 1).

Dupa obiect, din totalul sesizarilor depuse la Curte in anul 2019, In cea mai mare parte
au fost contestate prevederi normative din domeniul penal (43%), fiind succedat de cele din
domeniul civil (27%), domeniul drepturilor sociale, economice si culturale (11%), domeniul
administrativ (9%), domeniul drepturilor politice (8%) si drepturilor social-politice (2%) (a se
vedea diagrama nr. 16 din Anexa nr. 1).

In anul 2019 (a se vedea diagrama nr.3) sesizarile aflate pe rolul Curtii au fost depuse
de catre:

e Presedintele Republicii Moldova — 4 sesizdri;
e deputati si fractiuni parlamentare - 20 de sesizari;
e Guvern — 0 sesizari;


http://constcourt.md/ccdocview.php?tip=sesizari&docid=1074&l=ro

e instantele de judecata - 194 de sesizari;
e avocatul poporului - 3 sesizari;
e Comisia Electorald Centrala - 10 sesizari;
e Procuratura Generala — 4 sesizari;
¢ administratia publica locala — 0 sesizari.
In 2019, Curtea a adoptat 31 de hotarari, si anume:
- 3 hotarari de interpretare a unor prevederi din Constitutie;
- 10 hotdrari pentru controlul constitutionalitdtii unor acte normative;
- 7 hotarari privind solutionarea exceptiilor de neconstitutionalitate;
- 8 hotarari de validare a mandatelor de deputat;
- 1 hotarare privind aprobarea Raportului pentru anul 2018 (a se vedea diagrama nr. 4 din
Anexa nr. 1).

De asemenea, in anul 2019, Curtea a pronuntat 2 avize, 152 decizii de inadmisibilitate, 4
decizii de respingere, 1 decizie de sistare (a se vedea diagrama nr. 2 din Anexa nr. I).

In 2019, Curtea s-a pronuntat asupra constitutionalitatii sau neconstitutionalitatii unor
prevederi legale, dupa cum urmeaza:

- in 6 hotardri cel putin o prevedere legald din cele contestate a fost recunoscutad
constitutionald;

- in 11 hotardri cel putin o prevedere legala din cele contestate a fost declarata
neconstitutionald (a se vedea diagrama nr. 5 din Anexa nr. 1).

Desi din punct de vedere procedural exceptiile de neconstitutionalitate se depun la Curtea
Constitutionala de catre instantele de judecata, totusi, pe parcursul anului 2019, in calitate de
autori care au ridicat exceptiile de neconstitutionalitate in procesele pendinte, in ordine
descrescanda, au fost: avocati (124 sesizari), fiind urmata de partea in proces propriu-zisa (55
sesizdri), judecatoriile din oficiu (11 sesizari) si Curtile de Apel (2 sesiziri) (a se vedea
diagrama nr. 11 din Anexa nr. 1).

Efectuand o analizd comparativa in dinamica a actelor Curtii, se constata ca:

- numarul sesizarilor in anul 2019 a fost in crestere fatd de anul 2018, constituind 235
sesizari depuse in anul 2019, fata de 212 sesizari depuse in anul 2018;

- numarul hotararilor adoptate in anul 2019 a fost 31, in raport cu anul 2018, cand au fost
adoptate 33 de hotarari;

- in anul 2019 au fost adoptate 152 decizii de inadmisibilitate, In raport cu anul 2018,
cand au fost adoptate 162 decizii de inadmisibilitate;

- pe parcursul anului 2019 ponderea exceptiilor de neconstitutionalitate in activitatea
jurisdictionala a Curtii a fost in crestere in comparatie cu anul 2018, astfel, 82% din totalul
sesizdrilor depuse 1n anul 2019 I-au format exceptiile de neconstitutionalitate.

TITLUL III. ACTIVITATEA JURISDICTIONALA
A. APRECIEREA CURTII

1. Principii generale
1.1. Separatia si colaborarea puterilor
1.1.1. Autonomia financiara a autoritatilor independente

Curtea a considerat ca prerogativa constitutionald a fiecarei autoritati publice indicate in
Constitutie consta in a-si exercita atributiile astfel incat sa asigure functionalitatea eficienta si



neintrerupta a intregului mecanism statal. Pentru atingerea acestui deziderat trebuie sa existe
instrumentele si conditiile necesare, excluzandu-se orice tentativa de limitare sau de blocare a
activitatii acestor autoritati. latd de ce Curtea Constitutionald, Curtea Suprema de Justitie,
celelalte instante judecatoresti, ca autoritati publice care, In virtutea functiilor constitutionale,
exercita controlul de constitutionalitate si de legalitate asupra activitatii autoritatilor executive
si legislative, trebuie sd aiba la dispozitie resursele financiare necesare exercitdrii acestor
functii. In caz contrar, functionalitatea mecanismului statal ar putea fi afectata (HCC
nr.27/2019!, §54).

Legea finantelor publice si responsabilitatii bugetar-fiscale impreuna cu Legea privind
sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar stabilesc reglementari rigide Tn materie de
finantare bugetara. In acest sens, Curtea a observat ci procedura de elaborare si adoptare a
bugetului anual este de natura sa atraga autoritdtile publice independente in ,,negocieri” cu
autoritatile executive pentru obtinerea finantarii necesare activitatii. Curtea Constitutionala si
instantele de judecata sunt autoritati cu functii de control de constitutionalitate si de legalitate
asupra activitatii autoritatii executive si celei legislative, fapt care este de natura sa ,,deranjeze”
autoritatile supuse controlului, si acestea, in calitate de autoritdti care elaboreaza anual
proiectul bugetului de stat (Guvernul) sau aproba bugetul de stat (Parlamentul), ar putea in mod
nejustificat limita finantarea autoritatilor vizate (HCC nr. 27/2019, §57).

Independenta autoritatilor statuate de Constitutie nu presupune o interdictie absolutd in
privinta interventiilor organului executiv si celui legislativ in materia asigurarii financiare a
acestor organe. Guvernul este indreptatit sa reduca resursele financiare destinate acestor
autorititi, insa o astfel de masura trebuie sa fie proportionali si sa aiba o fundamentare
obiectiva. Guvernul nu este indreptatit sa intervina in bugetele autoritatilor respective, astfel
incat modificarile sd le pericliteze capacitatea de a-si exercita eficient functiile reglementate de
Constitutie si actele normative. Chiar in conditii de criza economica, statul este obligat sa
asigure independenta functionald si financiard a activitatii acestor autoritdti constitutionale
(HCC nr. 27/2019, §62).

Curtea si-a fundamentat analiza din prezenta cauzd pe diferite instrumente juridice ale
Consiliului Europei, in care este abordatd problema independentei judecatorilor. Astfel,
articolul 6 din Carta europeand privind statutul judecatorilor prevede cd nivelul protectiei
financiare a judecatorilor ar trebui stabilit astfel incat sa nu ii expund unui risc de presiuni
susceptibile sa le afecteze independenta. Acest nivel poate varia de la un judecator la altul, in
functie de factori obiectivi, cum ar fi sarcinile profesionale suportate. De asemenea, in
recomandarile Comitetului de Ministri al Consiliului Europei se mentioneaza, pe de o parte, ca
protectia financiara a judecatorilor trebuie sa fie pe masura rolului si a responsabilitatilor
acestora si trebuie sd aibd un nivel suficient pentru a-i pune la adapost de orice presiuni
exterioare care urmaresc influentarea deciziilor lor. Pe de alta parte, trebuie introduse dispozitii
legale precise care sa Tmpiedice reducerea acestei protectii (a se vedea, in acest sens,
Recomandarea nr. R(94)12 privind independenta, eficienta si rolul judecatorilor) (HCC
nr.27/2019, §63).

Curtea Europeana a stabilit In jurisprudenta sa referitoare la articolul 6 § 1 din Conventie ca
tribunalele trebuie sa se bucure de independentd, in special, in relatia lor cu executivul, cu
legislativul si cu partile procesului. Pentru a stabili daca un tribunal se bucura de independenta,
Curtea Europeana are in vedere factori ca modalitatea de desemnare si durata mandatului
membrilor sdi, existenta protectiei Tmpotriva presiunilor externe si aspectul stabilirii
independentei aparente a entitdtii (a se vedea, spre exemplu, Campbell si Fell v. Regatul Unit,

! Hotarirea nr. 27 din 31.10.2019 pentru controlul constitutionalitatii articolelor 37 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald, 27 din Legea cu privire la Curtea Suprema de Justitie si 4 din Legea cu privire la organizarea si functionarea
Curtii de Conturi (autonomia financiara a autoritatilor independente)



28 1unie 1984, § 78; si Brudnicka si altii v. Polonia, 3 martie 2005, § 38) (HCC nr. 27/2019,
§64).

Avand in vedere aceste elemente, Curtea a considerat ca principiul independentei justitiei,
asa cum decurge acesta din textele articolelor 1 alin. (3), 6, 116 alin. (1) si 121 alin. (1) din
Constitutie, le impune autoritatilor statului obligatia de a garanta independenta financiara a
judecatorilor pentru a-i proteja Tmpotriva riscului eventualelor interventii sau presiuni
exterioare si pentru a nu le afecta impartialitatea la adoptarea hotararilor (HCC nr. 27/2019,
§65).

Eliminarea textului ,,mijloacele financiare necesare bunei functiondri a instantelor de
judecatd sunt aprobate de Parlament, la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii, si
sunt incluse In bugetul de stat” din articolul 22 alin. (1) din Legea privind organizarea
judecatoreascd nr. 514 din 6 iunie 1995 si introducerea textului ,,cheltuielile pentru infaptuirea
justitiei se efectueaza de la bugetul de stat in limita alocatiilor bugetare aprobate Consiliului
Superior al Magistraturii prin legea bugetard anuald” dezavantajeaza autoritatea judecatoreasca
si pot restrange capacitatea acesteia de a obtine mijloacele necesare bunei sale functionari
(HCC nr. 27/2019, §67).

In acest caz, Curtea a constatat ci restrangerea autonomiei financiare pentru instantele
judecatoresti nu a fost motivata in mod obiectiv si rezonabil de cétre legislator. Desi legislatorul
a invocat ca motiv necesitatea uniformizarii regulilor raportarii financiare in sfera publica,
Curtea a mentionat ca acest motiv nu poate fi retinut in vederea diminuérii standardelor
de protectie financiari garantat judecitorilor. In primul rand, o vasti jurisprudenta a Curtii
Europene pledeazd in favoarea stabilirii unor standarde ridicate de protectie a judiciarului
impotriva imixtiunilor executivului si legislativului (a se vedea, spre exemplu, Miroshnik v.
Ucraina, 27 noiembrie 2008, §§ 61-64, jurisprudenta reafirmata ulterior in cauza Mikhno v.
Ucraina, 1 septembrie 2016, §§ 160-162) (HCC nr. 27/2019, §68).

in consecintii, Curtea a considerat ci articolele 22 alin. (1) din Legea privind
organizarea judecatoreasca si 27 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Suprema de
Justitie, in redactia Legii nr. 172 din 27 iulie 2018 pentru modificarea si completarea unor
acte legislative, nu respecta exigentele constitutionale din perspectiva principiului
independentei justitiei si urmeaza a fi declarate neconstitutionale (HCC nr. 27/2019, §69).

Textul ,,Curtea Constitutionald este finantatd de la bugetul de stat in limita alocatiilor
bugetare aprobate prin legea bugetara anuala” din articolul 37 alin.(1) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald schimba modul de aprobare a bugetului, iar limita alocatiilor este de
naturd sd defavorizeze autoritatea publicd independentd si poate afecta independenta sa
functionala. Curtea a considerat ca redactia anterioard a acestui alineat, care prevedea ca
,,Curtea Constitutionald are un buget propriu, care face parte integranta din bugetul de stat”,
prezinta un grad mai ridicat de protectie din perspectiva independentei financiare a acestei
autoritati (HCC nr. 27/2019, §73).

Asadar, avand in vedere cele mentionate supra, Curtea a constatat ca nu poate retine
niciun argument in favoarea justificirii ingerintei in valorile constitutionale care
garanteaza independenta Curtii Constitutionale (HCC nr. 27/2019, §74).

Curtea a declarat neconstitutionale articolele 37 alin. (1) din Legea nr. 317 din 13 decembrie
1994 cu privire la Curtea Constitutionald, 27 alin. (1) din Legea nr. 789 din 26 martie 1996 cu
privire la Curtea Suprema de Justitie si 22 alin. (1) din Legea nr.514 din 6 iulie 1995 privind
organizarea judecatoreasca (HCC nr. 27/2019, dispozitiv).

Curtea a revigorat prevederile articolului 37 alin. (1) din Legea nr. 317 din 13 decembrie
1994 cu privire la Curtea Constitutionala in redactia: ,,Curtea Constitutionald are un buget
propriu, care face parte integranta din bugetul de stat” (HCC nr. 27/2019, dispozitiv).

Curtea a revigorat teza [ din articolul 22 alin. (1) din Legea nr. 514 din 6 iulie 1995 privind
organizarea judecatoreascd in redactia: ,,Mijloacele financiare necesare bunei functionari a



instantelor judecatoresti sunt aprobate de Parlament, la propunerea Consiliului Superior al
Magistraturii, si sunt incluse in bugetul de stat” (HCC nr. 27/2019, dispozitiv).

2. Drepturile, libertitile si indatoririle fundamentale
2.1. Egalitatea
2.1.1. Remunerarea membrilor Consiliului Superior al Magistraturii alesi din
randul profesorilor titulari de drept

Articolul 122 din Constitutie stabileste cd Consiliul Superior al Magistraturii este alcatuit
din judecatori si profesori titulari alesi pentru o duratd de patru ani. Alineatul (2) al aceluiasi
articol prevede ca din Consiliul Superior al Magistraturii fac parte de drept: Presedintele Curtii
Supreme de Justitie, ministrul justitiei si Procurorul General (HCC nr. 21/20192, §35).

Cu privire la tratamentul diferentiat intre aceste categorii de subiecte, Curtea a constatat ca
acesta are in vedere aplicarea unor conditii salariale preferentiale fata de membrii Consiliului
Superior al Magistraturii alesi din rdndul corpului judecatorilor in raport cu membrii
Consiliului alesi din randul profesorilor titulari de drept (HCC nr. 21/2019, §36).

Componenta Consiliului Superior al Magistraturii este reglementata la articolul 3 din Legea
privind Consiliul Superior al Magistraturii. Acest articol stabileste ca Consiliul Superior al
Magistraturii este constituit din 12 membri, sase fiind alesi prin vot secret de citre Adunarea
Generala a Judecatorilor, trei fiind alesi de catre Parlament, din randul profesorilor de drept
titulari, si trei membri de drept. Referitor la procedura alegerii membrilor Consiliului din rAndul
corpului judecatorilor, Legea stabileste la alineatul (5) ca judecatorii alesi in CSM sunt detasati
in cadrul Consiliului pe durata mandatului. Pe de alta parte, asa cum a stabilit Curtea la etapa
admisibilitatii sesizarii, numirea profesorului titular de drept in functia de membru al
Consiliului Superior al Magistraturii nu atrage si consecinta recunoasterii statutului de
magistrat (HCC nr. 21/2019, §37).

Curtea a precizat in jurisprudenta sa cd protectia recunoscutd judecatorului nu constituie
privilegiul lui personal, ci un bun al intregii societati, acesta fiind chemat sa asigure protectia
eficientd a drepturilor fiecarui membru al societatii. Remuneratia judecatorului, in care intra
orice mijloc de asigurare materiald sau sociald, constituie una din componentele de baza ale
independentei lui, reprezentind o contrapondere fata de restrictiile, interdictiile si
responsabilitatile impuse acestora in virtutea functiilor. Mai mult, Curtea a precizat ca statul
are obligatia de a stabili remuneratia judecatorului astfel incat aceasta sa compenseze efortul si
responsabilitatile lui si sa fie pe masura statutului si functiilor pe care le exercitd. Mai mult, o
vasta jurisprudentd a Curtii Europene vorbeste despre necesitatea protectiei judecatorilor, data
fiind necesitatea garantarii independentei lor. Asadar, de vreme ce legislatorul este pe deplin
indreptatit sa instituie in raport cu aceste categorii de subiecte garantii suplimentare, Curtea a
considerat ca diferenta rezultata este justificata in mod obiectiv si rezonabil (HCC nr. 21/2019,
§38).

De asemenea, o pondere semnificativa o are si faptul ca diferenta de tratament in discutie se
inscrie in sfera marjei de discretie recunoscute legislatorului in acest domeniu. Curtea a
mentionat ca legislatorul se bucura de o marja ampla de discretie n materie de politica sociala
si de ocupare a fortei de munca, precum si in materie de definire a masurilor susceptibile sa
realizeze acest obiectiv. Aceastd marja de discretie cuprinde inclusiv libertatea organizarii
institutiilor statului si a serviciilor sale publice (HCC nr. 21/2019, §39).

Mai mult, membrii de drept ai Consiliului Superior al Magistraturii sunt remunerati in baza
altor reguli decat cele aplicabile fatd de membrii alesi ai Consiliului Superior al Magistraturii.

2 Hotararea nr. 21 din 03.10.2019 pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi din Legea nr. 270 din 23 noiembrie 2018
privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar
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[...] Acest ultim element vine sa confirme concluzia Curtii, referitor la existenta caracterului
obiectiv si rezonabil al tratamentului diferentiat. Asadar, avand in vedere considerentele
mentionate supra, Curtea a constatat ca tratamentul diferentiat in discutie in prezentul caz nu
incalca articolele 16 si 43 din Constitutie, care garanteaza principiul egalitatii si dreptul la
munca si la protectia muncii (HCC nr. 21/2019, §40).

2.1.2. Stagiul de cotizare pentru ingrijitorul persoanei cu dizabilitate severa

Articolul 5 alin. (2) lit. d) din Legea privind sistemul public de pensii stabileste ca perioada
de ingrijire a unui copil cu dizabilitate severa sub varsta de 18 ani de catre unul dintre parinti,
tutore, curator, pand la angajarea in functia de asistent personal, este asimilatd stagiului de
cotizare. Curtea a constatat cd aceasta norma are in vedere aplicarea fata de parinte, tutore sau
curator a unor conditii speciale privind calcularea stagiului de cotizare, necesar exercitiului
dreptului la pensie. Exercitiul acestui drept implica recunoasterea stagiului de cotizare doar in
cazul persoanelor care ingrijesc un copil cu dizabilititi severe (HCC nr. 19/20193, §32).

Curtea a retinut ca, in vederea diminuarii fenomenului de abandon al copiilor care sufera de
o dizabilitate severd si In vederea garantarii unui echilibru social-economic al familiei,
legislatorul poate asimila perioada de ingrijire a copilului cu dizabilitati severe stagiului de
cotizare. Totusi, desi poate decide in privinta continutului, limitelor, precum si a conditiilor in
care poate fi acordat acest drept, legislatorul nu se bucurd, in exercitiul acestei competente, de
o marja discretionara larga, ci trebuie sa respecte, intre altele, exigentele articolelor 16, 47 si
51 din Constitutie, care garanteaza principiul egalitatii, dreptul la asistenta si protectie sociala,
precum si protectia speciala a persoanelor cu dizabilitdti (HCC nr. 19/2019, §33).

Desi nu exista o obligatie constitutionald expresa de recunoastere a stagiului de
cotizare in cazul persoanelor care ingrijesc o persoana cu dizabilitate severa, legislatorul
trebuie sd reglementeze aceasta materie de o maniera nediscriminatorie, respectand
dreptul la protectie si asistenta sociala al persoanei cu dizabilitiati. Curtea a precizat ca,
fiind o prestatie de asigurari sociale, dreptul la pensie si, implicit, dreptul la asimilarea stagiului
de cotizare depind in mare masura de contextul social si economic si de resursele financiare pe
care statul le poate aloca in aceasta directie. Acest fapt presupune cd legislatorul, in
conformitate cu prevederile art. 72 alin. (3) lit.j) din Constitutie, este competent sa intervina si
sa modifice conditiile in care pot fi acordate aceste drepturi, atunci cand realitdtile economice
si sociale o impun. Totusi, orice diminuare a protectiei oferite pretinde, in toate cazurile, o
justificare obiectivd si rezonabild din partea legislatorului, cu respectarea garantiilor
constitutionale relevante (HCC nr. 19/2019, §34).

In acest context, cazul in discutie reprezinti un tratament diferentiat intre parintele, tutorele
sau curatorul care ingrijeste o persoana cu dizabilitati severe cu varsta de peste 18 ani si
parintele, tutorele sau curatorul care ingrijeste un copil cu dizabilitdti severe, din perspectiva
dreptului la pensie. Curtea a retinut ca, desi aceste categorii de persoane se afla in situatii
similare in exercitiul activititii de ingrijire a persoanei cu dizabilitati, prevederea
contestata opereaza un tratament diferentiat. Nu exista niciun motiv care ar putea justifica
in mod obiectiv si rezonabil aceasta diferenta. Concluzia este evidentd in cazul compardrii
situatiei persoanelor in discutie din perspectiva imposibilitatii obiective de a realiza o activitate
produciatoare de venit, precum si din perspectiva conditiei persoanei cu dizabilitati severe care,
atat Tnainte de atingerea majoratului, cat si dupa atingerea acestuia, are nevoie de acordarea
ingrijirilor (HCC nr. 19/2019, §35).

Mai mult, avand 1n vedere faptul ca legislatorul este obligat sa ofere protectie persoanelor
cu dizabilitati, este nejustificata excluderea protectiei in cazul persoanei cu dizabilitdti severe

3 Hotararea nr. 19 din 24.09.2019 pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi din Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998
privind sistemul public de pensii
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cu varsta de peste 18 ani, in contextul mentionat. Totusi, reiesind din prevederile articolului 51
alin. (1) din Constitutie, si aceste persoane au dreptul sd-si dezvolte sentimentele demnitatii si
stimei de sine, fiind asistate de ingrijitor, care adesea este un membru al familiei. Cei care
ingrijesc persoane cu dizabilitati severe se afla in circumstante similare si, prin urmare, trebuie
sd beneficieze de oportunitati egale stabilite de lege (HCC nr. 19/2019, §36).

Asadar, pornind de la aceste premise, Curtea a constatat cd este nejustificat tratamentul
diferentiat existent intre parintele, tutorele sau curatorul unui copil cu dizabilitate severa si
parintele, tutorele sau curatorul unei persoane cu dizabilitate severa cu varsta de peste 18 ani,
in privinta beneficiilor recunoscute, in materie de exercitiu al dreptului la pensie. Acest fapt
contravine prevederilor articolelor 16, 47 si 51 din Constitutie (HCC nr. 19/2019, §37).

2.1.3. Pretinsa discriminare a barbatilor condamnati la inchisoare care au copii cu
varsta de pana la 8 ani

Prevederile contestate ale Legii privind amnistia in legatura cu declararea anului 2008 An
al Tineretului le-au acordat femeilor care aveau copii in varstd de pana la opt ani posibilitatea
eliberarii de la pedeapsa cu inchisoarea, posibilitate care nu le-a fost acordata si barbatilor care
bazi o justificare obiectivi si rezonabild (HCC nr. 10/20194, §49).

Curtea a admis ca prin eliberarea mamelor de la pedeapsa inchisorii Parlamentul a actionat
in vederea realizarii interesului superior al copilului, manifestat prin cresterea si educarea
acestuia de catre mama (HCC nr. 10/2019, §43).

Totusi, din punctul de vedere al justificarii acordarii amnistiei doar mamelor care au copii
in varstd de pana la opt ani, Curtea a constatat cd, potrivit datelor publicate de catre Biroul
National de Statistica, la inceputul anului 2008, in cele 17 institutii penitenciare isi ispaseau
pedeapsa 5470 detinuti, dintre care 282 de femei (5,2%) (a se vedea https://goo.gl/ruYRSC).
Astfel, detinutii de sex masculin erau cu aproximativ 95% mai multi decat cei de sex feminin.
Acordarea dreptului de amnistie tuturor tatilor de copii in varstd de pana la opt ani, inclusiv
celor care au comis infractiuni grave, ar presupune eliberarea din inchisoare a unui numar foarte
mare de detinuti. Eliberarea unui numar mare de persoane care nu si-au executat pedepsele,
dintre care unii pot fi periculosi, ar putea crea in randul publicului un sentiment de neliniste
referitor la siguranta publica (HCC nr. 10/2019, §47).

In aceste circumstante, ar fi foarte dificil, probabil chiar imposibil, ca Parlamentul si
elibereze tatii In baza acelorasi motive invocate in cazul mamelor. Daca ar fi urmarit s asigure
un tratament egal, Parlamentul probabil ca nici nu ar fi adoptat aceasta Lege privind amnistia
si, prin urmare, nu ar fi fost eliberat niciunul dintre parinti (HCC nr. 10/2019, §48).

Mai mult, nimic nu Tmpiedica si nici nu impiedicd in continuare ca tatii sa se adreseze la
institutiile abilitate, in vederea acordarii dreptului de eliberare inainte de termen, pe baza unor
motive individuale. Sub acest aspect, Codul penal prevede multiple institutii care acorda
scutirea de pedeapsd, avand in vedere circumstantele speciale ale fiecarei cauze (HCC
nr.10/2019, §50).

Prin urmare, cuvantul ,,femeie” din teza a doua a articolului 5 din Legea nr. 188 din 10 iulie
2008 privind amnistia in legatura cu declararea anului 2008 An al Tineretului este conform cu
articolul 16, coroborat cu articolul 28 din Constitutie (HCC nr. 10/2019, §51).

4 Hotararea nr. 10 din 08.04.2019 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 5 din Legea nr. 188
din 10 iulie 2008 privind amnistia in legatura cu declararea anului 2008 An al Tineretului
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2.1.4. Tratament egal la asigurarea obligatorie de asistentd medicald in cazul

parintelui care ingrijeste patru sau mai multi copii

Desi Constitutia nu garanteaza in mod expres un drept de asigurare obligatorie de asistenta
medicald din contul statului in cazul In care mama are patru sau mai multi copii, din moment
ce legislativul a hotarat sa acorde un asemenea drept, iar acesta intra, in virtutea caracterului
sau social, in campul de aplicare al articolului 47 din Constitutie, trebuie sd se asigure
beneficiul egal al exercitiului acestuia (HCC nr. 3/2019°, §44).

Articolul 4 alin. (4) lit. m) din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de asistenta
medicala stabileste cd Guvernul are calitatea de asigurat pentru mamele cu patru sau mai multi
copii care nu sunt angajate in campul muncii si care 1si au domiciliul in Republica Moldova.
Potrivit normei mentionate, pentru a beneficia de dreptul de asigurare obligatorie de
asistentd medicald din contul statului, persoana trebuie si intruneascid urmitoarele
conditii: (i) sa nu fie incadrata in campul muncii; (@) sa aiba domiciliul in Republica
Moldova; (iii) si aibi patru sau mai multi copii; si (iv) si aibi statutul de mami. In timp
ce primele trei conditii respecta exigentele impuse de principiul egalitatii, reprezentand criterii
neutre, cea de-a patra conditie trezeste dubii de constitutionalitate si pretinde o analiza sub
aspectul nediscriminarii (HCC nr. 3/2019, §46).

Progresul egalitatii Intre sexe reprezintd astazi un scop major in randul statelor membre ale
Consiliului Europei si doar motive foarte puternice pot justifica un tratament diferentiat pe
criteriu de gen. In special, referirea la traditii, la presupunerile de ordin general sau la
comportamentele sociale predominante intr-un anumit stat nu constituie o justificare obiectiva
si rezonabild a unui tratament diferentiat pe criterii de sex. Spre exemplu, Curtea Europeand a
subliniat ca statele parti la Conventie nu pot impune traditii care deriva din ideea ca barbatul
joacd un rol primordial, iar femeia un rol secundar in familie (a se vedea, in acest sens, Unal
Tekeli v. Turcia, 16 noiembrie 2004, § 63) (HCC nr. 3/2019, §47).

Pe de alta parte, in jurisprudenta Curtii Europene s-a stabilit in mod constant ¢ un tratament
diferentiat pe criterii de sex respecta exigentele articolului 14 din Conventie, atunci cand acesta
asigurd egalitatea substantiala dintre barbati si femei. Astfel, stabilirea unor nevoi diferite
pentru femei, in special in legatura cu starea de maternitate si de graviditate, poate fi
consideratd conforma cu exigentele articolului 14 din Conventie. Prin urmare, sunt acceptabile
anumite diferentieri aplicabile in cazul barbatilor si al femeilor in favoarea femeilor, cu conditia
ca acestea sd urmareasca protectia graviditatii sau a maternitatii (HCC nr. 3/2019, §48).

In contextul prezentei cauze, Curtea a considerat ca scopurile in discutie nu se regisesc in
cazul normelor contestate, pentru cd dreptul la asigurarea obligatorie de asistentd medicala
urmareste garantarea protectiei sanatatii parintelui care asigura ingrijirea a patru sau mai
multi copii (HCC nr. 3/2019, §49).

Curtea a observat ca articolul 4 alin. (4) lit. m) din Legea cu privire la asigurarea obligatorie
de asistenta medicald le garanteazd mamelor cu patru sau cu mai multi copii dreptul la
asigurarea obligatorie a asistentei medicale. La o analiza atenta a reglementarii in discutie, se
constatd cd aceasta nu-i ofera protectie mamei doar pe perioada maternitatii, in timpul careia
mama este deosebit de vulnerabild, precum si ca nu ofera protectie raporturilor caracteristice
dintre mama si copii, pentru ca aceastd masurd opereaza si in afara perioadei sarcinii si a
nasterii (HCC nr. 3/2019, §50).

In plus, exercitiul acestui drept nici nu se afla intr-o relatie directd cu maternitatea sau cu
graviditatea. Acest fapt se poate observa atunci cand sunt analizate dispozitiile pct. 34 subpct.
2 lit. f) din Regulamentul privind acordarea/suspendarea statutului de persoana asigurata in
sistemul asigurdrii obligatorii de asistentd medicald, Regulament care dezvolta dispozitiile

5 Hotararea nr. 3 din 18.01.2019 pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi din Legea nr. 1585 din 27 februarie 1998
cu privire la asigurarea obligatorie de asistentd medicald si din Regulamentul privind acordarea/suspendarea statutului de
persoana asigurata in sistemul asigurdrii obligatorii de asistentd medicald

13



legale si care stabileste dreptul de asigurare obligatorie a asistentei medicale si in cazul
parintilor adoptatori cu patru sau mai multi copii. Aceste considerente sunt suficiente pentru
a-1 permite Curtii sa constate faptul ca prevederea in discutie nu urmareste sa protejeze femeile
patru sau mau multi copii (HCC 3/2019, §51).

Prin urmare, Curtea a retinut cd este nejustificat tratamentul diferentiat existent Intre mamele
si tatii care au patru sau mai multi copii in ingrijire in materie de acordare a dreptului de
asigurare obligatorie de asistentd medicald. Concluzia caracterului nejustificat al tratamentului
diferentiat stabilit devine si mai evidentd in ipoteza beneficierii de acest drept ca urmare a
adoptarii copiilor, caz in care acordarea acestui privilegiu exclusiv mamei adoptatoare este, in
mod evident, unul nejustificat (HCC nr. 3/2019, §52).

Prin urmare, Curtea a considerat ca de beneficiul acestui drept trebuie sa se bucure in mod
egal atdt mama, cat si tatdl a patru sau mai multi copii, pentru ca acestia se afla in situatii
comparabile, in situatia cresterii si a educdrii acestor copii (HCC nr. 3/2019, §53).

In continuare, Curtea a observat cd solutia neconstitutionalititii textului ,,mame” de la
articolul 4 alin. (4) lit. m) din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de asistentd medicala
si textului ,,mamele” de la punctul 34 litera f) din Regulamentul privind acordarea/suspendarea
statutului de persoand asigurata in sistemul asigurarii obligatorii de asistenta medicala este de
natura sa lipseasca de efectivitate dreptul la asistenta medicala in cazul persoanei care ingrijeste
patru sau mai multi copii si sd creeze blocaje in cadrul sistemului national de asigurare
obligatorie de asistentd medicald. Din aceste motive, pentru a remedia deficienta existenta,
Curtea si-a rezervat prerogativa de a stabili prin prezenta hotdrare o solutie provizorie care sa
reglementeze problema asigurarii obligatorii de asistentd medicald in cazul parintelui care
ingrijeste patru sau mai multi copii, pana va interveni Parlamentul (HCC nr. 3/2019, §60).

Aceasta solutie le impune autoritatilor responsabile din domeniul asigurarii obligatorii a
asistentei medicale ca, la sesizarea beneficiarilor masurii asigurdrii obligatorii a asistentei
medicale (i.e. mama si alte persoane, care au calitatea de parinte ce ingrijeste patru sau mai
multi copii), sd dea curs demersurilor lor in vederea garantarii efectivitatii dreptului pe care
acestia 1l poseda (HCC nr. 3/2019, §61).

2.2. Accesul liber la justitie
2.2.1. Suspendarea executarii actelor Bancii Nationale a Moldovei

Moldovei adoptate in procesul de evaluare si de supraveghere a calitdtii actionarilor entitdtilor
supravegheate de Banca Nationald prin articolul 214 alin. (8) din Codul administrativ nu
echivaleazi, in sine, cu o incilcare a articolului 20 din Constitutie (HCC nr. 20/2019°, §39).

Privitd Tn mod separat, imposibilitatea suspendarii actelor relevante ale Bancii Nationale a
Moldovei nu afecteaza, la modul abstract, dreptul actionarului la un proces echitabil. Din
perspectiva articolului 20 din Constitutie si a articolului 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, dreptul fundamental pe care il au persoanele este un drept la (i) ,,judecarea
cauzei in mod echitabil si public”, (i1) ,,in termen rezonabil” si (ii1) de catre o instanta care este
»independenta”, ,impartiala” si ,,instituitd de lege”. Aceste conditii nu impun instituirea unei
proceduri de suspendare a actelor Bancii Nationale a Moldovei. Posibilitatea suspendarii unor
acte ale autoritatilor publice poate fi dedusd sau presupusd a fi necesara din perspectiva
dreptului la un proces echitabil daca acest drept nu ar putea opera sau functiona fara ea (HCC
nr.20/2019, §48).

Dreptul la un proces echitabil poate exista, opera sau functiona fara institutia suspendarii.
In acelasi timp, daca este reglementata, institutia suspendarii nu poate exista fira garantiile

¢ Hotarérea nr. 20 din 26.09.2019 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 214 alin. (8) din Codul
administrativ si a articolului 11" alin. (4) din Legea nr. 548 din 21 iulie 1995 cu privire la Banca Nationald a Moldovei
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dreptului la un proces echitabil, decat in situatii bine-determinate. Cu titlu de digresiune, Curtea
a facut trimitere la urmatorul exemplu din jurisprudenta Curtii Europene: in cauza Micallef v.
Malta [MC], 15 octombrie 2009, § 75, Curtea Europeana a retinut ca procedurile preliminare,
cum sunt cele care vizeazd instituirea unei masuri provizorii ca suspendarea, nu sunt
considerate, in mod obisnuit, ca stabilind drepturi si obligatii cu caracter civil si, prin urmare,
nu intrd in campul de protectie al articolului 6 din Conventie. Totusi, In anumite cazuri, Curtea
Europeana a aplicat articolul 6 in privinta procedurilor provizorii, in special pentru ca acestea
erau decisive pentru drepturile cu caracter civil ale reclamantului. Aplicabilitatea dreptului la
un proces echitabil in cazul procedurilor provizorii depinde de urmatoarele conditii: in primul
rand, dreptul in discutie trebuie sa aibd un caracter civil, atat in cadrul procedurilor principale,
cat si in cadrul procedurilor de suspendare. In al doilea rand, trebuie analizate natura masurii
provizorii, obiectul si scopul ei, precum si efectele in privinta dreptului in discutie. Oricand o
masura provizorie va fi considerata efectiva pentru a determina dreptul sau obligatia cu caracter
civil, In ciuda duratei perioadei in care este in vigoare, articolul 6 va fi aplicabil (Kiibler v.
Germania, 13 ianuarie 2011, §47) (HCC nr. 20/2019, §49).

Asadar, considerentul absolutist al Curtii exprimat in HCC nr. 31 din 1 octombrie
2013 cu referire la existenta unui drept de a cere suspendarea unor acte administrative,
prin prisma articolului 20 din Constitutie, nu este indreptatit. Pentru a se putea sustine
incalcarea articolului 20 din Constitutie in fata Curtii Constitutionale, trebuie sa se constate
afectarea caracterului echitabil general al procedurilor, prin existenta unor norme legale, un
criteriu fundamental pe care autorii sesizarii trebuiau sa-1 demonstreze (HCC nr. 20/2019, §50).

Eventuala existentd a unei obligatii pozitive a statului de a garanta dreptul de a cere
suspendarea actelor Bancii Nationale a Moldovei de catre actionarii sanctionati poate fi dedusa
din aspectul procedural al dreptului de proprietate, si numai daca lipsa unui drept de a cere
suspendarea ar prejudicia dreptul de proprietate, prejudiciu care ar deveni ireversibil si cu
putine oportunitdti de redresare. De asemenea, existenta unei obligatii pozitive a statului de a
garanta un drept de a cere suspendarea actelor Bancii Nationale a Moldovei de catre actionarii
sanctionati ar putea conduce la incélcarea dreptului la un proces echitabil coroborat cu dreptul
de proprietate, daca efectele actelor Bancii Nationale a Moldovei ar presupune incalcarea
caracterului echitabil general al procedurilor judiciare (HCC nr. 20/2019, §51).

Potrivit articolului 45 alin. (1) din Legea privind activitatea bancilor, orice persoana este
obligata, pana la achizitionarea/dobandirea actiunilor unei banci, sd obtind de la Banca
Nationalda a Moldovei aprobarea prealabila, in anumite conditii, Tn urmatoarele situatii:

(a) o persoana, in calitate de achizitor potential, intentioneazd sa achizitioneze, prin orice
modalitate, direct sau indirect, inclusiv in calitate de beneficiar efectiv, o detinere calificata
intr-o banca ori sa isi majoreze, direct sau indirect, inclusiv in calitate de beneficiar efectiv,
detinerea calificata astfel Incat proportia drepturilor sale de vot sau a detinerii sa atinga ori sa
depaseasca nivelul de 5%, 10%, 20%, 33% sau 50% ori astfel incat banca sa devina o filiald a
sa;

(b) o persoand, in calitate de dobanditor, intentioneazd sd dobandeasca, individual sau
concertat, prin orice modalitate, o detinere Intr-o banca asupra careia au devenit incidente
prevederile alin. (2) din articolul 45 al Legii sau ale alin. (2) din articolul 52 al Legii;

(c) o persoana intentioneaza sa primeasca ca aport la capitalul sau social actiuni ale bancii.

Daca sunt incdlcate aceste prevederi legale, exercitiul dreptului de vot, al dreptului de
convocare si desfasurare a adunarii generale a actionarilor, al dreptului de a introduce chestiuni
in ordinea de zi, al dreptului de a propune candidati pentru membrii organului de conducere, al
dreptului de a primi dividende este suspendat de drept din data achizitiei/dobandirii realizate
[articolul 45 alin. (2) din Legea privind activitatea bancilor] (HCC nr. 20/2019, §53).

Curtea a observat cd sanctiunea prevazuta de articolul 45 alin. (2) din Legea privind
activitatea bancilor este Insotitd de o altd sanctiune, prevazuta la alin. (4), care impune vanzarea
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de catre persoanele in discutie, in termen de trei luni de la data achizitiei/dobandirii, a actiunilor
aferente detinerii astfel achizitionate/dobandite. Mai mult, potrivit articolului 52 alin. (6) din
Legea privind activitatea bancilor, Banca Nationald a Moldovei poate dispune prelungirea
termenului de trei luni cu perioade a cate cel mult trei luni, de cel mult trei ori, In cazul in care
prelungirea este necesara in vederea neadmiterii periclitarii stabilitatii financiare sau in cazul
in care exista un interes public in a dispune prelungirea, sau atunci cand a fost identificat, fara
efectuarea unei evaluari prealabile de catre Banca Nationald a Moldovei, un achizitor potential
al actiunilor expuse spre vanzare, al carui caracter potrivit si adecvat nu comporta suspiciuni
intemeiate la momentul adoptarii deciziei de prelungire (HCC 20/2019, §54).

Obligativitatea vanzarii de catre persoanele in discutie, in termen de trei luni de la data
achizitiei/dobandirii, a actiunilor aferente detinerii astfel achizitionate/dobandite nu reprezinta,
in sine, o incdlcare a dreptului de proprietate, ci doar o ingerintd. Din punct de vedere
procedural, efectele acestei obligatii legale pot fi amanate sau anulate, iar daca nu pot fi anulate,
existd mijloace compensatorii (HCC nr. 20/2019, §55).

Posibilitatea repararii prejudiciului material provocat prin actul declarat ilegal al Bancii
Nationale a Moldovei reprezinta o garantie procedurald suficienta pentru a nu fi incalcat dreptul
de proprietate, sub aspectul obligarii actionarilor sanctionati de a-si vinde actiunile (HCC
nr.20/2019, §57).

Daca dupa expirarea termenului de trei luni de la articolul 45 alin. (4) din Legea privind
activitatea bincilor actiunile nu au fost instriinate, devin incidente prevederile articolului 52!
din Lege (HCC nr. 20/2019, §58).

Lectura articolului 52' conduce si ea la constatarea faptului ci dreptul de proprietate al
actionarilor sanctionati nu este incalcat, pentru ca acesti proprietari au parte, intr-un final, de o
despagubire. Conditiile de compensare in baza acestei legislatii sunt importante pentru a se
putea observa ca masura legald care instituie sanctiuni respecta echilibrul corect cerut si nu
impune o sarcind disproportionata in privinta reclamantilor (a se vedea Grainger v. Regatul
Unit (dec.), 10 iulie 2012, § 37) (HCC nr. 20/2019, §59).

In HCC nr. 29 din 6 noiembrie 2017, Curtea a retinut, la paragraful 68, ca un remediu similar
din Legea institutiilor financiare nr. 550 din 21 iulie 1995 privind repararea prejudiciilor prin
compensare materiald echitabild asigura ,,un just echilibru intre interesul public si interesele
bancii/actionarilor” (HCC nr. 20/2019, §60).

Acest remediu este conform cu articolul 53 alin. (1) din Constitutie, potrivit caruia
persoanele vatamate in drepturile lor de o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea 1n termenul legal a unei cereri, sunt indreptitite sd obtind recunoasterea
dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei (HCC nr. 20/2019, §61).

De asemenea, Curtea a constatat, cu titlu de garantie, ca potrivit articolului 11 alin. (9) din
Legea nr. 548 cu privire la Banca Nationala a Moldovei, cererile de contestare a actelor Bancii
Nationale adoptate in procesul de evaluare si supraveghere a calitatii actionarilor entitatilor
supravegheate de Banca Nationala se judeca in termen de trei luni de la data depunerii. Asadar,
actionarii care depun toata diligenta au posibilitatea sa probeze, intr-un proces de judecata, ca
indeplinesc toate conditiile unui bun actionar, pana la expirarea termenului in care trebuie sa-
si vanda actiunile (care este, de asemenea, de 3 luni) (HCC nr. 20/2019, §62).

Totusi, Curtea si-a rezervat competenta de a verifica in viitor constitutionalitatea
prevederilor legale in materia aplicarii sanctiunilor si a remedierii prejudiciilor provocate prin
aplicarea ilegala a acestor sanctiuni in procesul de evaluare si de supraveghere a calitatii
actionarilor bancilor, daca va fi sesizatd cu o pretinsd incalcare a drepturilor fundamentale
(HCC nr. 20/2019, §63).
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2.2.2. Termenul de deciddere din dreptul de a contesta actele executorului
judecatoresc

Contestarea actelor emise in procedura de executare este reglementata in mod divergent de
mai multe prevederi ale aceluiasi act normativ. Aceastd incoerentd normativd creeaza
insecuritate juridicd pentru destinatarii legii. Atat justitiabilii, cat si subiectele dotate cu
competenta aplicarii Codului de executare se afla in dificultate, fiind pusi 1n situatia de a alege
intre mai multe variante posibile (HCC nr. 8/20197, §51).

Chiar facandu-se apel la consultanta de specialitate, persoana nu ar putea stabili, fara
echivoc, in baza carei norme — articolul 162 alin. (1), articolul 66 alin. (2) sau articolul 67 alin.
(7) din Codul de executare — se va stabili data de la care se calculeaza termenul pentru
contestarea actului executorului judecatoresc. Exista riscul ca alegerea unei norme sa fie
stabilitd Tn baza unor criterii arbitrare si discretionare de cétre cei dotati cu competenta aplicarii
legii, astfel incat persoana sa nu-si poata realiza in mod efectiv dreptul de a contesta un act al
executorului judecdtoresc, inclusiv unul prin care se aplica sechestrul in privinta bunurilor
(HCC nr. 8/2019, §52).

Aplicarea modului de calculare a termenului prevazut de articolul 162 alin. (1) din Codul
de executare ar putea conduce la restrangerea nejustificata a dreptului de acces la un tribunal.
Astfel, un debitor sau un alt participant la procedura de executare cdruia din culpa executorului
nu 1 s-a trimis actul de executare sau care nu receptioneaza acest act in timp util, prin
intermediul serviciilor postale, nu isi va putea realiza in mod efectiv dreptul de a contesta actul
respectiv in cele 15 zile de la emiterea acestuia (HCC nr. 8/2019, §53).

S-ar putea sustine ca prevederile tezei intai a articolului 162 alin. (1) din Codul de executare
sunt aplicabile doar in privinta persoanelor care au participat in mod efectiv la o actiune de
executare, pentru ca prevederile acesteia utilizeaza notiunea de ,,participanti la procesul de
executare”, in vederea desemnarii subiectelor care au dreptul de a contesta actele executorilor
judecatoresti in termen de 15 zile de la data emiterii lor. Totusi, Codul de executare reprezinta
un sistem juridic coerent, iar prevederile sale trebuie interpretate Tn mod sistematic. Sub acest
aspect, Curtea a observat ca, potrivit articolului 42 din Cod, participantii la procedura de
executare sunt: partile (creditorul si debitorul), creditorii intervenienti, reprezentantii,
specialistii, expertii, interpretii si martorii asistenti. Prin urmare, prevederile in discutie sunt
aplicabile deopotriva in cazul persoanelor care au asistat sau nu au asistat la actiunile de
executare (HCC nr. 8/2019, §54).

Sub acest aspect, Curtea Europeand a mentionat ca, desi respectarea termenelor prevazute
in legislatia interna este in interesul securitdtii juridice si al bunei-administrari a justitiei, In
cazuri exceptionale trebuie sd se dea dovada de flexibilitate, pentru a se asigura faptul ca
accesul la un tribunal nu este limitat prin incdlcarea prevederilor Conventiei (Marc Brauer v.
Germania, 1 septembrie 2016, § 42) (HCC nr. 8/2019, §57).

Avand in vedere cele mentionate, Curtea a conchis ca teza a doua ,,Actele de executare
intocmite de executorul judecatoresc nu pot fi contestate daca din momentul savarsirii lor au
trecut mai mult de 6 luni.” a articolului 161 alin. (1), teza a doua ,,Persoana nu poate fi repusa
in termen daca din data emiterii sau a refuzului emiterii actului contestat au trecut mai mult de
6 luni.” a articolului 162 alin. (2) si textul ,,de la data sdvarsirii lui ori a refuzului de a savarsi
anumite acte” din articolul 162 alin. (1) din Codul de executare contravin articolului 20
coroborat cu articolul 23 alin. (2) si (4) din Constitutie si, prin urmare, trebuie declarate
neconstitutionale (HCC nr. 8/2019, §59).

Astfel, incepand cu data pronuntdrii prezentei hotarari, termenul pentru contestarea actelor
emise de catre executorii judecatoresti in procedura de executare se va calcula potrivit regulilor

7 Hotararea nr. 8 din 05.04.2019 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 162 alin. (2) din Codul
de executare
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stabilite de articolele 66 alin. (2) sau, dupa caz, 67 alin. (7) din Codul de executare. In ipoteza
in care actele emise de executor sunt contestate de catre tertii care nu au participat la procedura
de executare se vor aplica in continuare prevederile tezei a doua din articolul 162 alin. (1) din
Codul de executare, potrivit carora tertii care nu au participat la procesul de executare pot
contesta actele de executare, Intocmite de executorul judecatoresc, in termen de 15 zile de la
data la care au aflat ori trebuiau sa afle despre aceste acte. Persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de contestare a actelor emise de catre executor vor putea fi repuse
in termenul de contestare, in baza tezei intai a articolului 162 alin. (2) din Codul de executare,
in conditiile Codului de procedura civila (HCC nr. 8/2019, §60).

2.2.3. Lipsa unei cai de atac impotriva incheierii de respingere a obiectiilor
debitorului

In mod rezonabil, prin renuntarea la calea de atac a recursului impotriva incheierii de
respingere a obiectiilor debitorului este urmarit interesul public al decongestionarii activitatii
instantelor de judecata si cel al economiei de resurse, interese care pot fi subsumate scopului
general al ordinii publice, previzut de articolul 54 alin. (2) din Constitutie (HCC nr. 7/20198,
§39).

Curtea nu a putut identifica existenta altor masuri care au o legatura rationala cu scopurile
legitime incidente, mai putin intruzive pentru dreptul la un proces echitabil si pentru dreptul de
economiei de resurse la fel de eficient (HCC nr. 7/2019, §44).

Procedura in ordonanta, care este o procedura simplificata si lipsitd de contradictorialitate,
urmareste, prin sine, realizarea scopului decongestionarii instantelor si al economiei de resurse.
Totusi, acest fapt nu justifica reducerea din garantiile, si asa limitate, pe care le are debitorul in
aceasta procedurd (HCC nr. 7/2019, §48).

Analizand in mod comparat procedurile civile din statele europene, Curtea a constatat ca in
majoritatea statelor (e.g. Austria, Cehia, Estonia, Franta Germania etc.) n procedurile
simplificate, daca debitorul parat se opune sau inainteaza obiectii, chiar nemotivate, impotriva
cererii creditorului, examinarea cauzei are loc intr-o procedura contencioasa. Totusi, Curtea nu
a putut constata un consens in randul statelor europene cu privire la aceasta chestiune. In alte
state, e.g. Romania, Slovenia, Slovacia, legile procedurale prevad cerinta ca obiectiile
debitorilor parati sa fie motivate, judecitorul avaind competenta de a le respinge. Insa Curtea a
constatat cd 1n aceste jurisdictii, daca obiectiile debitorilor sunt respinse, acestia au la dispozitie
cel putin o cale de atac, fie impotriva actului prin care se resping obiectiile, fie impotriva actului
prin care se dispune incasarea creantei (HCC nr. 7/2019, §49).

Spre deosebire de aceste state, legislatorul din Republica Moldova a stabilit ca obiectiile
debitorului trebuie sa fie motivate si i-a acordat judecatorului care a emis ordonanta puterea
discretionara de a le respinge printr-o incheiere care nu mai poate fi contestati. In aceasti
situatie, ar fi greu de acceptat ca debitorului i-a fost respectat dreptul la respectarea proprietatii
si dreptul la un proces echitabil. Daca apar dubii referitoare la existenta unui litigiu, cauza nu
poate fi solutionatd in aceastd procedura simplificatd, ci ar putea fi examinatd in ordinea
procedurii contencioase, procedurd In care sunt respectate toate garantiile inerente dreptului la
un proces echitabil. Astfel, Curtea a considerat In mod rezonabil ca era justificata existenta
unei cai efective de atac Tmpotriva incheierii prin care se respingeau obiectiile debitorului,
pentru ca se asigura un control cu privire la omisiunea judecatorului care a emis ordonanta de
a constata existenta unui litigiu intre creditor si debitor (HCC nr. 7/2019, §50).

8 Hotararea nr. 7 din 19.03.2019 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 353 alin. (1) din Codul
de procedura civila
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Avand 1n vedere cele mentionate, Curtea a retinut ca solutia renuntarii la recursul impotriva
incheierii de respingere a obiectiilor in procedura In ordonantd este disproportionata fatd de
scopurile urmarite si, prin urmare, prevederile contestate nu sunt conforme cu articolele 20 si
46 din Constitutie (HCC nr. 7/2019, §51).

2.2.4. Contestarea refuzului organului de urmairire penali de a primi plingerea
sau denuntul privind comiterea unei infractiuni

Articolul 265 alin. (2) din Codul de procedurd penala prevede ca refuzul organului de
urmarire penald de a primi plangerea sau denuntul poate fi atacat imediat 1n fata judecatorului
de instructie, dar nu mai tarziu de cinci zile de la momentul refuzului (HCC nr. 6/2019°, §49).

Spre deosebire de aceste dispozitii, din analiza coroborata a articolului 313 alin. (2) pct. 1)
lit. a) si alin. (3) din acelasi Cod rezultd ca persoana poate contesta refuzul organului de
urmarire penalad de a primi plangerea sau denuntul despre comiterea sau pregétirea comiterii
unei infractiuni la judecatorul de instructie in termen de zece zile din data la care s-a luat
cunostinta de acest refuz (HCC nr. 6/2019, §50).

In consecinti, contestarea refuzului organului de urmarire penali de a primi o plangere sau
un denunt este reglementatd in mod divergent de doud prevederi ale aceluiasi act normativ.
Aceasta incoerentd normativa creeaza insecuritate juridica pentru destinatarii legii. Atat
justitiabilii, cat si subiectele care poseda competenta aplicdrii Codului de procedura penala se
afla in dificultate, fiind pusi in situatia de a alege intre mai multe variante posibile (HCC
nr.6/2019, §53).

Chiar facandu-se apel la consultanta de specialitate, persoana nu ar putea stabili, fara
echivoc, 1n baza carei norme — articolul 265 alin. (2) sau articolul 313 alin. (2) pct. 1) lit. a) din
Codul de procedura penala — ar trebui sa conteste refuzul organului de urmarire penald de a-i
primi plangerea sau denuntul privind comiterea sau pregatirea comiterii unei infractiuni. Exista
riscul ca alegerea unei norme sa fie stabilitd in baza unor criterii arbitrare si discretionare de
catre cei care aplica legea, astfel incat persoana sa nu-si poata realiza in mod efectiv dreptul de
a contesta refuzul organului de urmarire penald de a primi plangerea sau denuntul privind
comiterea unei pretinse infractiuni (HCC nr.6/2019, §54).

In situatia in care s-ar aplica articolul 265 alin. (2) din Codul de procedura penali, persoana
ar fi lipsita de controlul prealabil exercitat de catre procuror sau de cétre procurorul ierarhic
superior. Mai mult, aplicarea acestei norme ar putea conduce la restrangerea nejustificatd a
dreptului de acces la un tribunal si la instituirea unui tratament discriminatoriu. Astfel,
persoanele care receptioneaza in timp util, prin intermediul serviciilor postale, refuzul
organului de urmadrire penald de primire a plangerii sau a denuntului privind comiterea sau
pregatirea comiterii unei pretinse infractiuni il pot contesta, pentru ca isi pot realiza in mod
efectiv acest drept in cele cinci zile de la emiterea actului constatator. in comparatie cu aceasta
categorie de persoane, persoanele care primesc refuzul in discutie prin intermediul serviciilor
postale cu intarziere (eventual, chiar din cauza organului de urmarire penald care a expediat
refuzul dupa expirarea celor cinci zile rezervate contestarii), astfel incat sa nu-si poata realiza
in mod efectiv dreptul de a-1 contesta in termen, sunt tratate in mod diferit din motive
neimputabile lor. Din perspectiva articolului 16 din Constitutie, acest tratament diferentiat nu
este unul justificat in mod obiectiv si rezonabil (a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 7 din
26 aprilie 2018, § 52 si 53) (HCC nr. 6/2019, §55).

Curtea a observat cd termenul de cinci zile de contestare a refuzului organului de urmarire
penala de primire a plangerii sau a denuntului privind comiterea sau pregatirea comiterii unei
pretinse infractiuni, stabilit de articolul 265 alin. (2) din Codul de procedurd penala, se

9 Hotararea nr. 6 din 19 martie 2019 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 265 alin. (2) din Codul de procedura
penala
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calculeaza de la data emiterii refuzului, nu de la data la care acesta i s-a adus la cunostinta
persoanei, fapt confirmat si de opinia Curtii Supreme de Justitie (HCC nr. 6/2019, §58).

Sub acest aspect, Curtea Europeand a mentionat ca, desi respectarea termenelor prevazute
in legislatia interna este in interesul securitdtii juridice si al bunei-administrari a justitiei, In
cazuri exceptionale trebuie sd se dea dovada de flexibilitate, pentru a se asigura faptul ca
accesul la un tribunal nu este limitat prin incdlcarea prevederilor Conventiei (Marc Brauer v.
Germania, 1 septembrie 2016, § 42) (HCC nr. 6/2019, §60).

Asadar, dreptul de a formula o contestatie nu poate fi exercitat in mod efectiv decat de la
data la care persoanei i se aduce la cunostinta actul contestat. In caz contrar, el risca sa devina
unul teoretic si iluzoriu. De vreme ce statul garanteaza un drept, acesta trebuie sd creeze
premisele realizarii acestuia (HCC nr. 6/2019, §61).

Avand in vedere cele mentionate supra, Curtea a conchis ca prevederile alineatului (2) al
articolului 265 din Codul de procedura penala contravin articolului 20 coroborat cu articolele
16 si 23 din Constitutie si, prin urmare, trebuie declarate neconstitutionale (HCC nr. 6/2019,
§62).

2.3. Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
2.3.1. Critica notiunii de ,,urmari grave” din cadrul unor norme ale legii penale

Curtea a examinat in Hotararea nr. 22 din 1 octombrie 2018 daca textul ,,soldate cu urmari
grave” de la articolul 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal corespunde exigentelor legalitatii
acestea prevazute de articolele 1 alin. (3) si 22, coroborate cu articolul 23 alin. (2) din
Constitutie. Avand in vedere faptul ca notiunea de ,,urmari grave” este continuta si de articolele
189 alin. (3) lit. f), 307 alin. (2) lit. ¢), 327 alin. (2) lit. ¢), 329 alin. (2) lit. b) si 335 alin. (1')
din Codul penal, Curtea a examinat constitutionalitatea acestei sintagme prin prisma testului
stabilit in Hotérarea sa nr. 22 din 1 octombrie 2018 (HCC nr. 24/2019'°, §117).
penal, acesta fiind publicat In Monitorul Oficial. Aici opereaza prezumtia cunoasterii legii, care
decurge din principiul general de drept nemo censetur ignorare legem. Prin urmare, nu exista
iar sarcina Curtii este de a stabili daca aceste prevederi sunt suficient de previzibile (HCC
nr.24/2019, §118).

Cu titlu preliminar, Curtea a observat ca in jurisprudenta Curtii Europene s-a retinut ca sfera
de aplicare a conceptului de previzibilitate depinde in mare masurd de continutul
instrumentului in cauza, de domeniul pe care il reglementeaza, precum si de numarul si statutul
destinatarilor sdi. Persoanele care au o activitate profesionald trebuie sa dea dovada de o
prudenta mai mare in cadrul activitatii lor si este de asteptat ca acestea sa-si asume riscurile
inerente activitatii lor (Sekmadienis Ltd. v. Lituania, 30 ianuarie 2018, § 65; Satakunnan
Markkinaporssi Oy si Satamedia Oy v. Finlanda [MC], 27 iunie 2017, § 145) (HCC nr.
24/2019, §119).

Infractiunea prevazuta la articolul 189 alin. (3) lit. f) din Codul penal, in care se utilizeaza
notiunea de ,,urmari grave”, nu are un subiect calificat. Cu alte cuvinte, norma incriminatoare
nu reclami o calitate speciald pentru a putea fi catalogat subiectul infractiunii. In acest caz,
gradul de previzibilitate al legii trebuie apreciat in lumina standardului ,,experientei juridice
obisnuite” (HCC nr. 24/2019, §120).

Curtea a constatat c¢d in cazul articolului 307 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal [infractiuni
contra justitiei], subiect al infractiunii poate fi doar judecatorul, iar in cazul articolelor 327 alin.
(2) lit. c) si 329 alin. (2) lit. b) din Codul penal [infractiuni care atenteaza la buna-desfasurare

19 Hotérarea nr. 24 din 17.10.2019 privind controlul constitutionalitatii unor prevederi din articolele 189 alin. (3) lit. f), 307
alin. (2) lit. ¢), 327 alin. (2) lit. ¢), 329 alin. (1) si alin. (2) lit.b) si din articolul 335 alin. (1') din Codul penal
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a activitatii din sfera publicd] — orice persoana publica, in sensul articolului 123 alin. (2) din
Cod (HCC nr. 24/2019, §121).

In cazul articolului 335 alin. (1') din Codul penal, legislatorul a previzut ci subiect al
infractiunii poate fi persoana care gestioneaza o organizatie comerciald, obsteasca sau o alta
organizatie nestatald ori care lucreaza pentru o astfel de organizatie. Avand in vedere faptul ca
aceste norme sunt aplicabile In privinta unor diverse activitati profesionale, gradul lor de
previzibilitate trebuie apreciat, de asemenea, in lumina standardului ,,experientei juridice
obisnuite” (HCC nr. 24/2019, §122).

Totusi, Curtea a observat c¢a nu exista repere fixe in legea penala in functie de care sa poata
fi apreciat continutul notiunii de ,,urmari grave” utilizatad in aceste articole din Codul penal. De
asemenea, legea nu stabileste niciun criteriu material care sa cuantifice ,,gravitatea” urmarii
prejudiciabile. De altfel, calificarea urmarilor infractiunii ca fiind ,,grave” are implicatii majore
in privinta agravarii raspunderii penale a faptuitorului. Aceastd concluzie decurge din
compararea sanctiunilor infractiunilor tip In care nu este prevazut semnul calificativ ,,urmari
grave” si infractiunile agravate care prevad aceasta notiune (HCC nr. 24/2019, §123).

Mai mult, jurisprudenta in materie nu a dezvoltat pentru notiunea criticata un inteles exact
care sa constituie un reper in functie de care sa poatad fi apreciat continutul acesteia si, prin
urmare, articolele 189 alin. (3) lit. f), 307 alin. (2) lit. ¢), 327 alin. (2) lit. ¢), 329 alin. (2) lit. b)
si 335 alin. (1') din Codul penal sunt susceptibile de o interpretare extensivd defavorabild
faptuitorului. In acest sens, Curtea Europeani a reiterat in cauza Prigald v. Republica Moldova,
13 februarie 2018, §§ 38-40, ca interpretarea extensiva defavorabila constituie o incalcare a
articolului 7 din Conventia Europeand (HCC nr. 24/2019, §124).

Astfel, chiar si in cazul infractiunilor ale cdror subiecte practicd o anumitd activitate
profesional [in acest caz articolele 307 alin. (2) lit. ¢) si 335 alin. (1') din Codul penal] existi
riscul ca ,,gravitatea” sa fie apreciata in baza unor criterii arbitrare si discretionare de catre cei
dotati cu competenta aplicarii legii penale (a se vedea, de exemplu, hotararea Curtii Europene
in cauza Oleksandr Volkov v. Ucraina din 9 ianuarie 2013, § 186, in care Curtea a constatat ca
formularea unei legi nu era suficient de clarad pentru a le permite destinatarilor sdi — judecétori,
adica persoane bine pregatite din punct de vedere juridic, sa cunoasca faptele care le pot angaja
raspunderea disciplinard) (HCC nr. 24/2019, §125).

Avand in vedere multitudinea semnificatiilor acestei sintagme, Curtea a retinut ca
destinatarul normei penale nu poate cunoaste care este actiunea/inactiunea prohibita, astfel
incat sa-si adapteze conduita in mod corespunzitor. In practica, stabilirea acestora nu poate fi
facutd de catre cei competenti sa aplice legea penald, decat in baza unor criterii lipsite de suport
legal. Chiar daca se face apel la consultanta de specialitate, destinatarul normei ar putea fi privat
de posibilitatea conformarii cu prevederile legale (HCC nr. 24/2019, §126).

Asadar, in lipsa unor repere fixe stabilite in legea penala, calificarea urmarilor prejudiciabile
ale infractiunii ca fiind ,,urmari grave” se face la discretia celor care aplica legea penald,
justitiabilul aflandu-se intr-o stare de incertitudine juridica (HCC nr. 24/2019, §127).

Rezumand cele enuntate supra, Curtea a conchis cad notiunea de ,,urmdri grave” continutd
de articolele 189 alin. (3) lit. f), 307 alin. (2) lit. ¢), 327 alin. (2) lit. ¢), 329 alin. (2) lit. b) si
335 alin. (1') din Codul penal este formulati de o manierd imprecisa si neclari si le confer
autoritatilor care o aplicd o marja excesiva de discretie. Prin urmare, aceasta sintagma nu
indeplineste standardul calitdtii legii penale, fiind contrara articolelor 1 alin. (3) si 22,
coroborate cu articolul 23 alin. (2) din Constitutie (HCC nr. 24/2019, §128).

Totusi, Curtea a mentionat ca, desi a constatat neconstitutionalitatea notiunii de ,,urmari
grave” continuta de articolele mentionate, acest fapt nu impiedica Parlamentul sa-i precizeze
intinderea si continutul. De altfel, simpla eliminare a acesteia ar putea sa nu ofere o protectie
adecvata valorilor sociale ocrotite de legea penala atunci cand prin comiterea unei infractiuni
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se atenteaza la viata si sdnatatea persoanei, precum si in cazul In care se provoaca prejudicii
materiale semnificative (HCC nr. 24/2019, §129).

Prin urmare, Curtea a emis o Adresa catre Parlament in vederea stabilirii in legea penala, cu
exactitate, a urmadrilor care pot fi calificate drept ,,urmdri grave” in contextul tuturor
infractiunilor din Codul penal (HCC nr. 24/2019, §131).

De asemenea, Curtea a retinut ca, In vederea realizarii scopului legii penale, In cauzele aflate
pe rolul instantelor de judecata nu este exclusa posibilitatea aplicarii sanctiunilor infractiunilor
tip de la articolele 189, 307, 327, 329 si 335 din Codul penal, in care nu este utilizat semnul
calificativ ,,urmari grave”. Mai mult, nu este exclusa posibilitatea aplicarii regulilor concursului
de infractiuni, in eventualitatea in care In anumite cauze o ,,urmare grava” constituie o urmare
prejudiciabild a unei infractiuni distincte (HCC nr. 24/2019, §132).

2.3.2. Critica de neconstitutionalitate a textului ,intereselor publice sau” din
articolul 329 alin. (1) din Codul penal

Anterior Curtea a declarat neconstitutional textul ,,intereselor publice” din articolele 327
alin. (1) si 328 alin. (1) din Codul penal (a se vedea HCC nr. 22 din 27 iunie 2017 si HCC nr.33
din 7 decembrie 2017) (HCC nr. 24/2019'!, §133).

Curtea a observat ca notiunea de ,,interes public” este redatd, intre altele, in art. 3 din Legea
integritatii nr. 82 din 25 mai 2017 (i.e. interes general de dezvoltare a bunastarii societatii in
ansamblu si de realizare a intereselor private legitime, garantat prin functionarea entitatilor
publice si private, precum si prin exercitarea atributiilor de serviciu ale agentilor entitatilor date
in strictd conformitate cu prevederile legale, in mod eficient si econom din punct de vedere al
utilizarii resurselor), in art. 2 din Legea nr. 16 din 15 februarie 2008 cu privire la conflictul de
interese (i.e. interesul general al societdtii ca persoanele care detin functii publice sa ia, In
indeplinirea atributiilor lor de serviciu, decizii impartiale si legitime), precum si in Codul
administrativ. Totusi, Curtea a constatat ca o astfel de definitie nu se regaseste si in legea penala
(HCC nr. 24/2019, §134).

Prin urmare, Curtea a reiterat cd legea penald nu contine criterii clare si previzibile pentru
aprecierea, in mod concret, a impactului actiunilor unei persoane in privinta unei valori
abstracte cum este ,interesul public” (HCC nr. 33 din 7 decembrie 2017, § 108) (HCC
nr.24/2019, §135).

Sub acest aspect, Curtea a facut referire la jurisprudenta Curtii Europene din cazul Liivik v.
Estonia, 25 1unie 2009, §§ 100-101, in care s-a retinut ca criteriile utilizate de instantele
nationale in vederea stabilirii provocarii unui prejudiciu ,,considerabil intereselor statului” de
vagi. Curtea Europeana nu a fost convinsa ca persoana ar fi putut sd prevada in mod rezonabil
riscul de a fi acuzata si condamnata pentru faptul ca prin actiunile sale a provocat daune
semnificative intereselor statului, de vreme ce norma penald implica utilizarea unor notiuni
largi si a unor criterii vagi (HCCnr. 24/2019, §136).

Avand in vedere caracterul abstract al sintagmei contestate, Curtea a constatat ca textul
ninteresului public” de la articolul 329 din Codul penal este susceptibil de o interpretare
extensiva defavorabild in cazul faptuitorului. Interpretarea extensiva defavorabild constituie o
incalcare a principiului legalitatii incriminarii si al legalitatii pedepsei (HCC nr. 24/2019,
§137).

In lipsa unor repere fixe stabilite in legea penala, calificarea urmarilor prejudiciabile ale
infractiunii de neglijentd in serviciu pentru ,,interesul public” se face la discretia celor care
aplica legea penala, justitiabilul aflandu-se intr-o stare de incertitudine juridica. Astfel, Curtea
a retinut ca atat solutia, cat si considerentele din Hotararile nr. 22 din 27 iunie 2017 si nr. 33

1 Hotérarea nr. 24 din 17.10.2019 privind controlul constitutionalitatii unor prevederi din articolele 189 alin. (3) lit. f), 307
alin. (2) lit. ¢), 327 alin. (2) lit. ¢), 329 alin. (1) si alin. (2) lit.b) si din articolul 335 alin. (1') din Codul penal
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din 7 decembrie 2017 sunt aplicabile, mutatis mutandis, si in prezenta cauza (HCC nr. 24/2019,
§138).

Declararea neconstitutionala a sintagmesi ,,intereselor publice sau” din articolul 329 alin. (1)
din Codul penal nu restrange cAmpul de aplicare al acestui articol. In acest sens, Curtea a retinut
ca expresia legald ce se mentine [daune in proportii mari drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice si juridice] protejeaza toate eventualele victime ale faptei de
neglijenta in serviciu, avandu-se in vedere ca persoanele juridice pot fi de drept public sau de
drept privat (a se vedea articolul 173 din Codul civil). Astfel, rezultd in mod rezonabil ca
eventualele daune materiale cauzate intereselor publice s-ar putea regasi in categoria daunelor
cauzate drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice de drept public (HCC
nr.24/2019, §143).

2.3.3. Prerogativa executorului judecatoresc in procedura executarii silite

Potrivit articolului 61 alin. (1) din Codul de executare, executorul judecatoresc poate refuza
intentarea procedurii de executare daca: (a) documentul nu este de competenta sa; (b) termenul
de prezentare a documentului spre executare a expirat; (¢) documentul nu este Intocmit in
conformitate cu prevederile art.14 din prezentul cod; (d) documentul este Tnaintat de persoana
care nu are Tmputernicirile respective, stabilite in modul prevazut de legislatie; (e) termenul de
executare benevold acordat prin lege sau indicat iIn documentul executoriu nu a expirat; (f)
documentul a fost executat (HCC nr. 22/2019'2, §40).

La fel, Curtea a observat ca, potrivit articolului 60 alin. (4) din Cod, o eventuala incheiere
privind intentarea procedurii de executare emisa de executor contrar competentei sale este in
general exceptata de la controlul judecatoresc (HCC nr. 22/2019, §44).

Totodata, articolul 32 alin. (1) lit. b) din Cod prevede, in mod categoric, ca documentul
executoriu va fi stramutat de catre executorul judecatoresc din oficiu sau la cererea creditorului
la un alt executor judecatoresc, dacd documentul executoriu a fost primit cu incalcarea
competentei teritoriale (HCC nr. 22/2019, §45).

Astfel, de vreme ce executorul este obligat sa stramute documentul executoriu primit cu
incédlcarea competentei teritoriale, Curtea a constatat cd nici la primirea documentului
executorul nu are o discretie de a intenta sau nu procedura executarii silite, acesta fiind obligat
sa refuze intentarea procedurii executdrii silite in cazul in care constatd ca executarea
documentului prezentat nu este de competenta sa (HCC nr. 22/2019, §46).

In caz contrar, intentarea procedurii de executare siliti cu incalcarea deliberati a
competentei reprezinta o depasire a atributiilor, executorul judecatoresc actionand ultra vires
(HCC nr. 22/2019, §47).

Asadar, avand 1n vedere cele mentionate, inclusiv faptul ca repunerea in termenul de
prescriptie pentru prezentarea documentului executoriu spre executare tine de competenta
exclusiva a instantei de judecata, Curtea nu a intrevazut vreun motiv rezonabil pentru care
termenul ,,poate” trebuie interpretat ca un drept discretionar al executorului judecatoresc de a
refuza intentarea procedurii de executare, atunci cand este incident motivul ,,termenul de
prezentare a documentului spre executare a expirat” (HCC nr. 22/2019, §56).

Curtea nu a putut constata necesitatea existentei unei puteri discretionare oferite
executorului judecdtoresc, mai ales cd, potrivit articolului 60 alin. (4) din Codul de executare,
incheierea privind intentarea procedurii de executare emisa in baza unui document neconform
cu prevederile articolului 14 din Cod este exceptatd de la controlul judecdtoresc (HCC
nr.22/2019, §61).

12 Hotarérea nr.22 din 08.10.2019 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 61 alin. (1) din Codul
de executare
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Avand in vedere semnificatia institutiilor executarii benevole si executarii silite, Curtea nu
a constatat niciun motiv rezonabil pentru care executorul judecatoresc ar putea sa aiba puterea
discretionara de a intenta procedura executarii silite Tnainte de expirarea termenului oferit de
lege debitorului pentru executare benevola (HCC nr. 22/2019, §70).

Prin caracterul absolut al formularii sale, acest motiv de refuz nu lasd loc de aplicare
discretionard din partea executorilor judecatoresti. O eventuald executare repetatd a unui
document executoriu deja executat constituie o incalcare a dreptului de proprietate al
debitorului. Inca un argument in sustinerea acestei ipoteze este si faptul ci contestatia depusi
de debitor impotriva incheierii de intentare a procedurii de executare a unui document
executoriu care a fost deja executat, ca si In cazurile prevazute la punctele b) si ), nu are efect
suspensiv si, ca urmare, se poate admite aplicarea masurilor de executare asupra bunurilor
debitorului pana la solutionarea definitivd a contestatiei in instanta de judecata (HCC
nr.22/2019, §71).

Totusi, de vreme ce cuvantul ,,poate” din articolul 61 alin. (1) din Codul de executare este
interpretat In mod echivoc de catre autoritati, unele sustinand ca acesta denotd o prerogativa
discretionard a executorului judecatoresc de a refuza sau intenta procedura executarii silite,
Curtea a conchis ca pentru asigurarea certitudinii juridice, raportat la dreptul de proprietate,
acesta urmeaza a fi declarat neconstitutional (HCC nr. 22/2019, §72).

Pentru consolidarea rationamentelor sale, Curtea a constatat ca, potrivit articolului 60 alin.
(3) din Codul de executare, dupa primirea documentului executoriu, executorul judecatoresc
emite o Tncheiere cu privire la intentarea procedurii de executare in termen de 3 zile. Astfel,
executorul judecatoresc dispune de un termen de 3 zile in care trebuie sa constate daca sunt
intrunite toate conditiile prevazute de lege pentru a putea pune in miscare o procedura de
executare silitd (HCC nr. 22/2019, §73).

Pentru a asigura coerenta juridica a tuturor normelor legale aplicabile, sintagma ,,poate
refuza” din articolul in discutie va dobandi forma unei certitudini, i.e. ,refuzd” (HCC
nr.22/2019, §74).

2.4. Dreptul la informatie
2.4.1. Accesul la informatiile privind declararea voluntara a bunurilor

Articolul 16 alin. (9) din Legea nr. 180 din 26 iulie 2018 privind declararea voluntara si
stimularea fiscala interzice accesul la informatii care pot conduce la identificarea unei
persoane, informatii cum ar fi numele si prenumele, codul personal de identificare, seria si
numirul actului de identitate, datele de identificare a bunurilor s. a. In acest sens, Curtea a
observat ca legislatorul a acordat o prioritate absolutd dreptului la respectarea vietii private,
prin interzicerea accesului la informatii care contin date cu caracter personal, in detrimentul
dreptului de acces la informatii, care face parte din dreptul mai vast la libera exprimare (HCC
nr.29/2019'3, §46).

Esenta acestui caz din fata Curtii constd in exercitiul a doud drepturi fundamentale
concurente: dreptul ,,cainilor de pazd” ai societatii democratice de acces la informatii de interes
public si dreptul subiectelor declardrii voluntare la respectarea vietii lor private (HCC
nr.29/2019, §47).

Ambele drepturi sunt protejate de Constitutie, prin articolul 34 si, respectiv, prin articolul
28. Niciunul dintre aceste drepturi nu este absolut. Fiecare poate fi supus restrictiilor, inter alia,
pentru protectia drepturilor altor persoane, dupd cum prevede articolul 54 alin. (2) din
Constitutie (HCC nr. 29/2019, §48).

Activitatea economicad a subiectelor declararii fiscale, care au dobandit bunuri fara a le
declara la data prescrisa de lege, nu poate fi considerata o chestiune strict privata si nu poate fi

13 Hotararea nr. 29 din 12.12.2019 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 16 alin. (9) din Legea nr. 180 din 26
tulie 2018 privind declararea voluntara si stimularea fiscala (accesul la informatiile privind declararea voluntara a bunurilor)
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exclusa din sfera interesului public, la modul abstract. De asemenea, nu poate exista o concluzie
unica privind afectarea dreptului la respectarea vietii private prin dezvaluirea numelor unor
subiecte ale declararii voluntare. Existd, insa, concluzii care depind de circumstantele fiecarui
caz concret, iar la aceste concluzii pot ajunge, pe de o parte, functionarii responsabili din cadrul
autoritatilor publice, carora li se solicitd accesul la aceste informatii, iar pe de alta parte,
judecatorii de drept comun, In eventualitatea in care sunt sesizati (HCC nr. 29/2019, §49).

Carentele constitutionale ale prevederilor contestate constau, in primul rand, in lipsa
unei proceduri si a unor criterii directoare clare de acordare a accesului la informatiile
privind subiectele declaririi voluntare de citre functionarii Serviciului Fiscal de Stat. In al
doilea rand, ele constau In imposibilitatea legald a judecatorilor de drept comun, care se
confruntd cu cazuri concrete in care sunt contestate refuzuri ale Serviciului Fiscal de Stat de
acordare a accesului la informatii de acest gen, de a pune in balanta si de a pondera cele
doua drepturi concurente, care merita, in general, un respect egal, in functie de
circumstantele factuale si juridice ale fiecarui caz (HCC nr. 29/2019, §50).

In consecinti, Curtea a retinut caracterul neconstitutional al articolului 16 alin. (9) din
Legea privind declararea voluntara si stimularea fiscala, pentru ca acesta stabileste o
ierarhie intre cele doua drepturi care nu este permisa de Constitutie (intr-o interpretare
care are in vedere jurisprudenta relevanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului). Prevederea
contestatd nu permite existenta unei relatii rezonabile de proportionalitate intre valorile
concurente, nu asigurd un just echilibru intre dreptul de acces la informatie si protectia vietii
private si, prin urmare, restrictia nu este necesara intr-o societate democratica. Astfel,
Curtea a constatat cad norma cuprinsd in articolul 16 alin. (9) din Legea privind declararea
voluntara si stimularea fiscala instituie restrictii excesive cu privire la informatia aflata in
posesia Serviciului Fiscal de Stat (HCC nr. 29/2019, §51).

Curtea a enuntat un set de criterii care pot fi utilizate la punerea in balanta a dreptului
de acces la informatii de interes public cu dreptul la respectarea vietii private. Aceste
criterii nu sunt exhaustive, ele constituind doar un punct de pornire (HCC nr. 29/2019, §52).

Criteriile de punere in balantd constituie rezultatul jurisprudential al Curtii Europene a
Drepturilor Omului, ele evidentiindu-se in multitudinea de cazuri care implicd ciocniri ale
drepturilor mentionate si sunt urmaétoarele: contributia la o dezbatere de interes public;
gradul de notorietate a persoanei/persoanelor afectate si subiectele informatiei solicitate;
continutul, forma si consecintele publicarii (HCC nr. 29/2019, §53).

Curtea a subliniat ca, atunci cand pun in balantd drepturile mentionate, factorii de decizie
din cadrul autoritatilor publice si judecatorii de drept comun care se confruntd cu asemenea
cazuri trebuie sa asigure un echilibru corect intre libertatea de exprimare si dreptul la
respectarea vietii private sub aspectul protectiei datelor cu caracter personal, pornind de la
criteriile mentionate mai sus, care nu sunt exhaustive, avand in vedere jurisprudenta relevanta
a Curtii Europene a Drepturilor Omului (HCC nr. 29/2019, §58).

2.5. Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

2.5.1. Interdictia comercializirii produselor din tutun in apropierea institutiilor
de invatamant si a institutiilor medico-sanitare

Reglementarea distantei care trebuie sd existe intre unitatile comerciale care doresc si
comercializeze produse din tutun si institutiile de invatamant si institutiile medico-sanitare
poate fi considerata o ,,zona de protectie” (buffer zone). Densitatea unitatilor comerciale care
comercializeaza produse din tutun genereaza accesibilitatea acestor produse, iar accesibilitatea
conduce, la randul ei, la deprinderea de a fuma. De asemenea, densitatea unitatilor comerciale
care comercializeaza produse din tutun in apropierea institutiilor de invatamant este asociata
cu raspandirea la nivel ridicat a fumatului printre studenti (a se vedea Wing C. Chan, Scott T.
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Leatherdale, Tobacco retailer density surrounding schools and youth smoking behaviour: a
multi-level analysis, Tobacco Induced Diseases, vol. 9, nr. 9, 2011, pp. 1 si 2) (HCC
nr.9/2019', §46).

Curtea a retinut ca motivul pentru care legislatorul a considerat oportun sa reglementeze o
,»zond de protectie” Intre unitdtile care comercializeazd produse de tutun si institutiile de
invatamant si cele medicale se bazeaza pe date stiintifice. Din acest motiv, 1n acest caz, pentru
a se convinge daca masura contestatd urmareste realizarea unui scop legitim, Curtea a tinut
cont de studiile de specialitate. Relevanta studiilor de specialitate contribuie la formarea unei
opinii despre respectarea de catre legislator a principiului precautiei atunci cand a adoptat
madsura contestata. Potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene, ,,legislatorul
[...] trebuie sa respecte principiul precautiei, n conformitate cu care, in cazul in care persista
anumite incertitudini cu privire la existenta sau la intinderea unor riscuri privind sdnatatea
persoanelor, pot fi luate masuri de protectie fara a trebui sa se astepte demonstrarea deplina a
caracterului real si grav al acestor riscuri. Atunci cand se dovedeste imposibila determinarea
cu certitudine a existentei sau a intinderii riscului invocat, din cauza naturii neconcludente a
rezultatelor studiilor efectuate, dar persistd probabilitatea unui prejudiciu real pentru sanatatea
publica in ipoteza realizarii riscului, principiul precautiei justifica adoptarea unor masuri
restrictive” (cauzele Swedish Match AB v. Secretary of State for Health, C-151/17, 22
noiembrie 2018, § 38; Giovanni Pesce si altii v. Presidenza del Consiglio dei Ministri si altii,
C-78/16 si C-79/16, 9 tunie 2016, § 47; Neptune Distribution SNC v. Ministre de ’Economie
et des Finances, C-157/14, 17 decembrie 2015, §§ 81-82) (HCC nr. 9/2019, §48).

Astfel, Curtea a considerat ca prin masura contestatd legislatorul a urmarit realizarea a doua
scopuri: protectia sanatatii tinerilor si protectia sanatatii colectivitatii in general. Aceste doua
scopuri pot fi subsumate scopului protejarii drepturilor, a libertdtilor si a demnitatii altor
persoane, prevazut de articolul 54 alin. (2) din Constitutie (HCC nr. 9/2019, §49).

Cu referire la existenta unei legaturi rationale intre masura legald contestata si scopul legitim
urmarit, Curtea a constatat ca studiile de specialitate au scos in evidenta faptul ca o treime din
tinerii fumatori din Canada au declarat ca vor fuma mai putine tigari daca vor trebui sa parcurga
o distantd mai mare pentru a le procura (a se vedea Wing C. Chan si Scott T. Leatherdale,
Tobacco retailer density surrounding schools and youth smoking behaviour: a multi-level
analysis, citat la § 46 supra, p. 5). Asadar, Curtea a admis, inclusiv avand in vedere aceste
studii, cd existd o legdturd rationald intre indepartarea unitatilor care comercializeaza produse
de tutun de institutiile de invatamant si protectia sanatatii persoanelor. Aceasta masura poate
reduce numarul fumatorilor (HCC nr. 9/2019, §50).

Curtea a retinut ca protectia sanatatii populatiei reprezinta un interes de o importanta sporita
pentru convietuirea intr-o societate. Prin urmare, restrictiile impuse de catre legislator pentru
protejarea acestui interes pot fi justificate chiar daca acestea afecteaza interesele economice ale
particularilor. Totusi, este necesar, dupa cum o impune si obligatia constitutionald a statului de
a proteja concurenta, ca masura mentionata sa nu reprezinte un mijloc de discriminare arbitrara
dintre comercianti (HCC nr. 9/2019, §52).

De asemenea, masurile alternative nu asigura la fel de eficient realizarea scopului urmarit.
Dimpotrivd, prin eliminarea ,,zonei de protectie” dintre unitdtile care comercializeaza
produsele din tutun si grupurile protejate se aduce atingere coerentei masurilor de descurajare
a consumului produselor din tutun. Totodata, legislatorul le-a oferit timp suficient unitatilor
comerciale provizorii pentru a se adapta la noile conditii cu privire la comercializarea
produselor din tutun (HCC nr. 9/2019, §78).

Prin urmare, Curtea a retinut ca interdictia comercializarii produselor din tutun de catre
unitatile comerciale provizorii in apropierea institutiilor de invatdmant si institutiilor medico-

14 Hotérarea nr. 9 din 08.04.2019 pentru controlul constitutionalitatii articolului 25 alin. (6) din Legea nr. 278 din 14 decembrie
2007 privind controlul tutunului
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sanitare nu este contrara dispozitiilor constitutionale referitoare la concurenta libera [articolele
9 alin. (3) si 126 alin. (2) lit. b)] si nici celor referitoare la restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati [articolul 54] (HCC nr. 9/2019, §79).

3. Aautoritatile publice
3.1. investitura Guvernului
3.1.1. Desemnarea candidatului la functia de Prim-ministru

Cu privire la obligatia constitutionala a Presedintelui de a initia consultarea fractiunilor
parlamentare n vederea desemnarii unui candidat pentru functia de Prim-ministru, Curtea a
subliniat ci aceasta decurge din textul clar al articolului 98 din Constitutie (HCC nr. 12/2019'3,
§12).

Curtea a subliniat ca pentru a inainta un candidat la functia de Prim-ministru Presedintele
Republicii Moldova trebuie sd aiba, in primul rand, un partener de dialog institutional in
persoana Presedintelui Parlamentului, ca reprezentant al Parlamentului, Intr-un regim politic
parlamentar (a se vedea HCC nr. 33 din 21 decembrie 2018, §§ 31 si 36). Acesta este cadrul
stabilit de Regulamentul Parlamentului, la care fac trimitere prevederile articolului 64 alin. (1)
din Constitutie. In al doilea rand, trebuie sa fie alese organele care fac posibild convocarea
Parlamentului in sedinte, i.e. Biroul permanent si Presedintele Parlamentului. Potrivit
articolului 13 alin. (1) lit. a), Biroul permanent al Parlamentului propune Parlamentului data
convocarii sedintelor plenare, iar potrivit articolului 14 alin. (1) lit. b) din acelasi Regulament,
Presedintele Parlamentului convoaca sesiunile ordinare, extraordinare sau speciale ale
Parlamentului. Asadar, Curtea a scos in evidenta doud obligatii constitutionale: Presedintele
Republicii Moldova are obligatia consultarii fractiunilor parlamentare in vederea unei
eventuale desemnari a unui candidat la functia de Prim-ministru, iar membrii Parlamentului au
obligatia constitutionald a alegerii organelor de conducere ale legislativului, inclusiv pentru a
se putea realiza in totalitate procesul de desemnare a candidatului la functia de Prim-ministru
(HCC nr. 12/2019, §15).

Lipsa organului care reprezinta Parlamentul, precum si lipsa organelor care fac posibila
convocarea sesiunilor sale 1l impiedica pe Presedintele Republicii Moldova sa desemneze un
candidat pentru functia de Prim-ministru. [...] Totusi, in situatia in care Parlamentul este
reprezentat si sunt alese organele sale de conducere, Presedintele Republicii Moldova poate
desemna un candidat pentru functia de Prim-ministru. Lipsa intrunirii deputatilor in sedinta
plenard pentru examinarea chestiunii Investiturii Guvernului echivaleaza, in acest caz, cu o
respingere a solicitarii de investitura (HCC nr. 12/2019, §16).

Curtea a notat ca sintagma ,,doud solicitari de investiturd” continuta de cel de-al doilea
alineat al articolului 85 din Constitutie trebuie interpretata prin prisma articolului 98 alineatele
(2) si (3) din Constitutie, coroborat cu considerentele enuntate de catre Curtea Constitutionald
in Hotararea nr. 32 din 29 decembrie 2015 (HCC nr. 12/2019, §18).

Astfel, in cadrul consultarilor cu fractiunile parlamentare, se pune accentul pe persoana
candidatului la functia de Prim-ministru. Spre deosebire de etapa consultarii fractiunilor
parlamentare, in cadrul dezbaterilor parlamentare accentul nu este pus pe persoana candidatului
la functia de Prim-ministru. Persoana candidatului si calitatile sale au fost puse in discutie in
cadrul consultérilor, iar problema se prezuma a fi epuizatd, In conditiile propunerii unei
candidaturi de catre fractiunile parlamentare care alcdtuiesc majoritatea sau in conditiile
propunerii unei candidaturi de cétre Presedintele Republicii Moldova, atunci cand nu exista o
asemenea majoritate (i.e. prin inactiunea politici a fractiunilor parlamentare). In cadrul

15 Hotararea nr. 12 din 15.05.2019 pentru interpretarea prevederilor articolului 98 in coroborare cu articolele 64 si 85 din
Constitutia Republicii Moldova
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dezbaterilor parlamentare, accentul este pus pe programul de activitate si pe lista membrilor
Guvernului (HCC nr. 12/2019, §20).

De regula, respingerea unei solicitari de investitura de catre Parlament nu reprezinta o
respingere a persoanei candidatului, ci o respingere a programului de activitate si a listei de
membri ai Guvernului cu care se prezinta acesta in fata Parlamentului. Posibilitatea unei a doua
solicitdri de investitura reflectd sansa acestui candidat de a opera modificari la programul de
activitate sau la lista membrilor Guvernului cu care se prezintd in fata Parlamentului, astfel
incat sd i se acorde un vot de incredere, potrivit articolului 98 alin. (2) din Constitutie. El poate
opera modificarile la programul de activitate sau la lista membrilor Guvernului pe baza
dezbaterilor din cadrul sedintei Parlamentului in care a fost respinsa prima solicitare de
investitura, pentru a se plia pe viziunile majoritatii parlamentare (HCC nr. 12/2019, §21).

Totusi, in practicd pot apdrea situatii neprevazute la data consultérilor, cu referire la
persoana unui candidat. In cazul in care respingerea unei solicitari de investitura s-ar baza, cu
caracter de exceptie, doar pe persoana candidatului, ar putea fi Tnaintata o alta candidatura, insa
numai dupa initierea unei noi runde de consultari cu fractiunile parlamentare si cu respectarea
conditiilor care decurg din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 32 din 29 decembrie 2015 (HCC
nr.12/2019, §22).

In consecinti, Presedintele Republicii Moldova poate inainta, dupa consultarea fractiunilor
parlamentare, un alt candidat pentru functia de Prim-ministru, in cazul in care prima solicitare
de investiturd a Guvernului a fost respinsad de catre Parlament (a se vedea, de asemenea, HCC
nr. 30 din 1 octombrie 2013, § 66) (HCC nr. 12/2019, §23).

3.2. Angajarea raspunderii Guvernului
3.2.1. Procedura de angajare a raspunderii Guvernului

Potrivit articolului 6 din Constitutie, puterile legislativa, executiva si judecatoreasca sunt
separate si colaboreaza in exercitarea competentelor care le revin, potrivit prevederilor
Constitutiei. Curtea a mentionat ca instituirea principiului separatiei ramurilor puterii statului
are ca scop crearea unui sistem de guvernare care ar asigura echilibrul Intre ramurile puterii de
stat, precum si prevenirea si stoparea abuzului din partea unei puteri (HCC nr. 25/2019'¢, §42).

Astfel, in cadrul sistemului democratic de aplicare a principiului separatiei celor trei ramuri
ale puterii de stat este importantd colaborarea intre puteri si exercitarea competentelor in
limitele prevazute de Constitutie (HCC nr. 25/2019, §44).

Curtea a relevat ca angajarea raspunderii Guvernului reprezinta o procedura parlamentara
speciala prin care, pentru a face fata unei imprejurari deosebite, care reclama stabilirea de
masuri urgente, care sunt de competenta Parlamentului, Guvernul urmareste adoptarea unui
proiect de lege in conditii de maxima celeritate (HCC nr. 25/2019, §46).

Curtea a mentionat ca aceasta cale de adoptare a unei legi este una exceptionala si
simplificata, fiind vorba de o modalitate legislativa la care se recurge in extremis, numai
atunci cand adoptarea proiectului de lege in procedura uzuala sau in procedura de
urgenta nu este posibila. O asemenea procedura este dezirabila atunci cdnd Guvernul doreste
sd promoveze extrem de rapid o lege pe care o considerd vitald pentru programul sau de
activitate asupra caruia a primit votul de incredere la investire (HCC nr. 25/2019, §48).

Curtea a relevat ca adoptarea legii prin angajarea raspunderii de catre Guvern reprezinta nu
numai o masurd de substituire a regulilor procedurii legislative, dar si o modalitate foarte
rapida, generatd de imprejurari exceptionale, de adoptare a legii cu respectarea anumitor rigori
(HCC nr. 25/2019, §50).

Cu acest prilej, Curtea in jurisprudenta sa a mentionat ca dispozitiile articolului 106/1 din
Constitutie prin care legislatorul constituant a imputernicit Guvernul cu atributii de

16 Hotararea nr. 25 din 29.10.2019 pentru controlul constitutionalitatii Legii nr. 17 din 15 februarie 2019 pentru modificarea
articolului 1 din Legea nr. 26/2010 privind Zona Economica Libera ,,Balti” (angajarea raspunderii Guvernului)
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legiferare nu pot fi interpretate in sensul in care ar permite Guvernului substituirea
Parlamentului oricind si in orice conditii. Astfel, Curtea a subliniat ca, desi la prima vedere
posibilitatea angajarii raspunderii nu este supusa niciunei conditii, oportunitatea si continutul
initiativei ramanand teoretic la aprecierea exclusiva a Guvernului, acest lucru nu poate fi
absolut (HCC nr. 11 din 13 mai 2015, §§ 52-53) (HCC nr. 25/2019, §51).

Curtea a concluzionat ca Guvernul nu a demonstrat, in cadrul angajarii raspunderii politice
asupra proiectului de lege, necesitatea unei urgente reale in excluderea din componenta Zonei
Economice Libere ,,Bilti” a terenului de 2,238 ha, cu numarul cadastral 0100212178, amplasat
pe str. Sprancenoaia nr. 1, municipiul Chisindu, precum si a constructiilor de pe acesta cu
numerele cadastrale 010021217801-010021217806 si 010021217819, nu a prezentat
argumente concludente privind necesitatea ca reglementarea in cauza sa fie adoptatd cu
maxima celeritate si ca este obiectiv necesara aplicarea imediata a legii in cauzd (HCC nr.
25/2019, §59).

Astfel, Curtea a reiterat cd eludarea principiilor si criteriilor enuntate la angajarea
raspunderii de catre Guvern determina ncalcarea normelor constitutionale (HCC nr. 11 din 13
mai 2015, § 58), in cazul de fata fiind incalcate prevederile articolelor 6 si 106/1 din Constitutie
(HCC nr. 25/2019, §60).

In acelasi timp, Curtea a retinut ca atunci cand Guvernul urmeaza si-si asume raspunderea
asupra unui proiect de lege, in conditiile articolului 106/1 din Constitutie, acest fapt se va aduce
la cunostinta Parlamentului (HCC nr. 25/2019, §61).

In jurisprudenta sa, Curtea a constatat ci o dezbatere politicd privind demiterea Guvernului
prin retragerea Increderii acordate poate avea loc in conditiile articolului 106/1 din Constitutie
numai in sedinta plenard a Parlamentului. Prin urmare, depunerea la Secretariatul
Parlamentului a hotirarii Guvernului privind angajarea raspunderii cu materialele
anexate, fara prezentarea acestui act politic de angajare a raspunderii in sedinta plenara,
nu corespunde cerintelor normelor constitutionale privind angajarea raspunderii ,,in
fata” Parlamentului. In caz contrar, o asemenea dezbatere devine imposibila, deoarece,
potrivit articolului 37 alin. (4) din Regulamentul Parlamentului, convocarea Parlamentului in
sesiune extraordinara sau speciala se va face in 3 zile de la data inregistrarii cererii, daca
legea nu prevede altfel. Din aceste motive, in afara sesiunilor parlamentare, procedura
angajarii raspunderii Guvernului este conditionatd de convocarea unei sesiuni
extraordinare sau speciale, iar termenul de 3 zile pentru depunerea motiunii curge din
momentul prezentarii in plenul Parlamentului a proiectului de lege asupra ciruia
Guvernul isi angajeaza raspunderea (HCC nr. 28 din 22 decembrie 2011, §§ 56-57) (HCC
nr.25/2019, §62).

Asadar, Curtea a mentionat ca, potrivit constatarilor sale, procedura angajarii rdspunderii
Guvernului asupra unui proiect de lege are drept consecintd mentinerea atributiilor sau
demiterea Guvernului prin retragerea increderii acordate de Parlament si poate avea loc in
conditiile articolului 106/1 din Constitutie numai in fata Parlamentului (HCC nr. 25/2019, §64).

In acest sens, Curtea a remarcat ci Legea nr. 17 pentru modificarea articolului 1 din Legea
nr. 26/2010 privind Zona Economica Libera ,,Balti” a fost adoptata prin angajarea raspunderii
Guvernului, potrivit informatiei de pe pagina oficiald a Parlamentului, fara prezenta de facto a
reprezentantului Guvernului in sedinta plenard a Parlamentului, determinand astfel
imposibilitatea depunerii motiunii de cenzura si, implicit, a dezbaterii politice privind
mentinerea sau retragerea increderii acordate Guvernului la investiturda (HCC nr. 25/2019,
§65).

In aceste conditii, Curtea a considerat cd modalitatea de care Guvernul a ficut uz in
procedura angajarii raspunderii sale a lipsit Tn mod efectiv Parlamentul, in calitate de organ
reprezentativ suprem al poporului Republicii Moldova si unica autoritate legislativa a statului,
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de dreptul de control asupra unor astfel de masuri legislative exceptionale (HCC nr. 25/2019,
§660).

Prin urmare, Curtea a retinut ca Legea nr. 17 pentru modificarea articolului 1 din Legea nr.
26/2010 privind Zona Economica Libera ,,Balti” a fost adoptata printr-o procedura de angajare
a raspunderii Guvernului contrara prevederilor articolelor 6 si 106/1 din Constitutie (HCC
nr.25/2019, §67).

Totodata, Curtea a reiterat ca pe data de 22 decembrie 2011 a adoptat Hotararea nr. 28 prin
care a declarat neconstitutionald Legea nr.184 din 27 august 2011 privind modificarea si
completarea unor acte legislative, pentru ca a fost incélcata procedura de adoptare a acesteia.
Curtea a emis o Adresa prin care a atras atentia Parlamentului ca procedura angajarii
raspunderii Guvernului in fata Parlamentului, prevazuti de articolul 106/1 din
Constitutie, nu este suficient detaliata in articolul 119 din Regulamentul Parlamentului.
Astfel, Curtea a atentionat Parlamentul despre necesitatea modificarii si completarii
Regulamentului Parlamentului in conformitate cu revizuirea Constitutiei operata prin Legea nr.
1115-XV din 5 iulie 2000 si a reglementarii clare a procedurilor de angajare a raspunderii
Guvernului in fata Parlamentului si delegare legislativa (HCC nr. 25/2019, §68).

Curtea a constatat ca pana in prezent nu a fost executatd Adresa Curtii Constitutionale din
22 decembrie 2011 si a atras atentia Parlamentului in mod repetat despre necesitatea de a
solutiona problemele indicate in adresa (HCC nr. 25/2019, §69).

4. Economia nationala si finantele publice
4.1. Bugetul public national
4.1.1. Amplasarea magazinelor duty-free

Pentru a stabili daca Parlamentul a respectat procedurile prevazute de articolul 131 alin. (4)
din Constitutie, Curtea a trebuit sa constate dacd au fost indeplinite urmatoarele conditii: (1)
daca propunerea legislativd sau amendamentul a avut sau nu ca efect majorarea sau reducerea
veniturilor bugetare sau a imprumuturilor, precum si majorarea sau reducerea cheltuielilor
bugetare, si (2) dacd propunerea legislativa sau amendamentul adoptat de catre Parlament a
fost acceptat in prealabil de citre Guvern (HCC nr. 23/2019'7, §55).

Curtea a observat ca prin dispozitiile Legii nr. 288 din 15 decembrie 2017, contestate de
catre autorii sesizarii mentionate, legislatorul a extins regimul vamal duty-free, si anume asupra
barurilor si restaurantelor care pot fi infiintate pentru a activa la bordul navelor [articolul 95!
alin. (1?) din Codul vamal]. De asemenea, prin modificirile contestate, legislatorul a stabilit ci
magazinele duty-free pot fi amplasate in porturile internationale, precum si la bordul navelor.
Acest fapt presupune ca numarul de magazine duty-free se va majora, la care se adauga barurile
si restaurantele care eventual se vor deschide, iar marfurile comercializate in ele urmeaza a fi
exceptate de la perceperea drepturilor de import [articolul 93 alin. (2) din Codul vamal].
Exceptarea de la perceperea drepturilor de import presupune scutirea de taxele care trebuie
platite statului la importul de marfuri [articolul 1 pct. 26) din Codul vamal] (HCC nr. 23/2019,
§58).

Curtea a observat ci, in pofida faptului cd Guvernul nu a acceptat redactia articolului 95!
alineatul (1%) din Codul vamal, pe 27 iulie 2018 acest amendament a fost supus dezbaterilor in
a doua lectur si votat de citre Parlament. In acest context, Curtea a reamintit ci nerespectarea
avizului Guvernului constituie o incalcare a procedurii stabilite de Constitutie in materie de
legiferare in domeniul bugetar (HCC nr. 11 din 25 martie 2014, § 42) (HCC nr. 23/2019, §61).

Astfel, intr-o serie de hotarari anterioare (HCC nr. 2 din 28 ianuarie 2014, §§ 50-78, HCC
nr. 11 din 25 martie 2014, §§ 49-72, st HCC nr. 6 din 13 februarie 2014, §§ 55-75), Curtea a

17 Hotarérea nr. 23 din 10.10.2019 pentru controlul constitutionalitdtii unor prevederi din Legea nr. 172 din 27 iulie 2018
pentru modificarea unor acte legislative si din Legea nr. 288 din 15 decembrie 2017 cu privire la modificarea si completarea
unor acte legislative
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constatat Incalcarea articolului 131 alin. (4) din Constitutie, in situatia in care Guvernul a emis
un aviz dupi adoptarea proiectului de lege de catre Parlament. In acest sens, Curtea a
mentionat ca acceptul Guvernului trebuie sa preceada adoptarea proiectelor de legi cu
impact bugetar in lectura finala (HCC nr. 23/2019, §62).

De asemenea, Curtea a constatat ca avizul negativ al Guvernului in privinta normei
contestate este explicit, mentionand ci ,,propunerile cu privire la completarea art.95' din Codul
vamal al Republicii Moldova nr.1149/2000 nu se sustin” (Hotararea nr.768 din 25 iunie 2018)
(HCC nr. 23/2019, §65).

Prin urmare, Curtea a retinut ¢, prin ignorarea avizului negativ al Guvernului, articolul 95"
alineatul (1°) din Codul vamal a fost adoptat cu incilcarea procedurii previzute de articolul
131 alin. (4) din Constitutie. Avand in vedere acest fapt, Curtea a constatat ca a fost incalcat si
articolul 6 din Constitutie, care obligd autoritatile statului sa-si exercite in mod separat
atributiile in limitele rigorilor stabilite de Constitutie, fara a interveni in atributiile altor
autoritati, dar, totodata, legislatorul fiind obligat sa tina cont de punctul de vedere al Guvernului
atunci cand Constitutia il impune (HCC nr. 23/2019, §66).

Cu titlu preliminar, Curtea a observat ca prevederile contestate se referd la doua aspecte: (1)
posibilitatea amplasarii magazinelor duty-free in porturile internationale si la bordul navelor;
(i1) barurile si restaurantele duty-free (HCC nr. 23/2019, §68).

Cu privire la prevederile contestate care reglementeaza barurile si restaurantele duty-free,
Curtea a observat ca dispozitiile normative in discutie au fost introduse in proiectul de lege de
catre Comisia economie, buget si finante dupa 10 zile de la adoptarea de catre Guvern a avizului
cu privire la amendamentele formulate de catre deputati. Mai mult, Curtea a constatat ca
Parlamentul nu a solicitat avizul Guvernului, iar Guvernul nu ar fi avut suficient timp pentru a
prezenta un aviz cu privire la amendamentele introduse in proiectul de lege de catre Comisie,
deoarece acesta a fost votat n aceeasi zi de catre Parlament (HCC nr. 23/2019, §73).

Curtea a retinut ca in cazul dispozitiilor referitoare la amplasarea magazinelor duty-free in
porturile internationale si la bordul navelor Parlamentul nu a respectat avizul Guvernului
adoptat prin Hotdrarea nr. 1040 din 5 decembrie 2017. Cat priveste dispozitiile referitoare la
barurile si restaurantele duty-free, Curtea a mentionat ca in acest caz avizul Guvernului lipseste
cu desdvarsire, or, amendamentele propuse nu au fost aduse la cunostinta executivului tarii
(HCC nr. 23/2019, §75).

Curtea a reamintit ca existenta acceptului prealabil al Guvernului in privinta
amendamentelor sau a propunerilor legislative care implicd majorarea sau reducerea
cheltuielilor, a veniturilor sau a Tmprumuturilor constituie o conditie imperativa, de la care
legislatorul nu poate deroga in procesul aprobarii bugetului public national (a se vedea HCC
nr. 11 din 25 martie 2014, § 42). Curtea a accentuat ca aceasta conditie se aplicd in procesul
adoptarii tuturor actelor legislative care implicd majorarea sau reducerea cheltuielilor si a
veniturilor bugetare sau a imprumuturilor (HCC nr. 23/2019, §76).

Asadar, Curtea a retinut ca, in lipsa avizului Guvernului, prevederile contestate din Legea
nr. 288 din 15 decembrie 2017 au fost adoptate cu incdlcarea procedurii prevazute de articolul
131 alin. (4) din Constitutie. Avand in vedere acest fapt, Curtea a constatat ca a fost incalcat si
articolul 6 din Constitutie, care obligd autoritatile statului sa-si exercite in mod separat
atributiile, in limitele rigorilor stabilite de Constitutie, fara a interveni in competentele altor
autoritati (HCC nr. 23/2019, §77).

5. Activitatea jurisdictionala a Curtii din iunie 2019

Pe 7 tunie 2019, Curtea a declarat inadmisibila sesizarea Presedintelui Republicii Moldova,
prin Decizia nr.83, mentionand ca raspunsul la intrebarea adresata de catre acesta, n legitura
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cu articolul 85 alin. (1) coroborat cu articolele 63 alineatele (2) si (3), 69 alin. (2) si 103 din
Constitutie, decurge din textul Constitutiei si din interpretarile anterioare ale Curtii.

Prin Hotararea nr. 13 din 8 iunie 2019, Curtea a retinut ca termenul de trei luni de dizolvare
a Parlamentului stabilit de alin. (1) al articolului 85 din Constitutie reprezinta un termen-limita
(de decadere), iar la expirarea acestuia Parlamentul nu-si mai poate continua activitatea, nici
madcar in sensul adoptarii de legi ordinare, cum ar fi cazul unui Parlament al carui mandat a
expirat. De asemenea, Curtea a subliniat ca la aparitia circumstantelor de dizolvare a
Parlamentului in conditiile articolului 85 alin. (1) din Constitutie, Presedintele térii este obligat,
neintarziat, sa sesizeze Curtea Constitutionald pentru constatarea circumstantelor de dizolvare,
cu emiterea ulterioard a decretului de dizolvare a Parlamentului si stabilirea datei alegerilor
parlamentare anticipate.

In consecinta, prin Hotirarea Curtii Constitutionale nr. 14 din 08.06.2014, Curtea a declarat
neconstitutionale ab initio actele legislative (legile, hotararile) adoptate de deputatii
Parlamentului Republicii Moldova de legislatura a X-a la data de 8 iunie 2019 si ulterior.

Prin Avizul sdu nr. 1 din 9 iunie 2019, Curtea a constatat ca circumstantd care justifica
interimatul functiei de Presedinte al Republicii Moldova in cadrul procedurii de dizolvare a
Parlamentului refuzul deliberat al Presedintelui de a-si indeplini obligatia constitutionala de a
sesiza Curtea Constitutionald, pentru constatarea circumstantelor care justificd dizolvarea
Parlamentului de legislatura a X-a, cu emiterea ulterioara a decretului de dizolvare a
Parlamentului si de stabilire a datei alegerilor parlamentare anticipate, fapt care reprezinta,
potrivit articolului 91 din Constitutie, o imposibilitate temporara de exercitare a atributiilor sale
in acest sens si a indicat cd, potrivit ordinii exercitdrii interimatului, Prim-ministrul in exercitiu,
dl Pavel Filip, in calitate de Presedinte interimar al Republicii Moldova va indeplini aceste
obligatii constitutionale.

Prin Hotéararea Curtii Constitutionale nr. 15 din 08.06.2019, Curtea a retinut ca ignorarea
de catre Presedintele Republicii Moldova a obligatiei sale constitutionale de dizolvare a unui
Parlament inactiv si emiterea unor decrete care iau o directie opusd acestei obligatii face ca
aceste decrete sd fie neconstitutionale.

Prin Avizul nr. 2 din 9 iunie 2019, la cererea presedintelui interimar al Republicii Moldova,
Curtea a constatat drept circumstantd care justifica dizolvarea Parlamentului Republicii
Moldova de legislatura a X-a imposibilitatea formarii Guvernului in termenul prevazut de
articolul 85 alin. (1) din Constitutie.

In contextul situatiei socio-politice existente atunci in Republica Moldova (demisia si
transferul de putere al guvernului condus de dl Pavel Filip catre guvernul condus de dna Maia
Sandu), Curtea a pus in balantd imperativele pe care le-a enuntat in actele sale pronuntate in
perioada 7-9 iunie 2019 si interesul public al pécii civice si al protectiei efective a drepturilor
omului, valori protejate de preambulul Constitutiei Republicii Moldova, si prin Hotérarea nr.16
din 2019 a revizuit si a anulat actele mentionate supra.

Pe 26 iunie 2019, judecatorii Curtii Constitutionale au demisionat in corpore, fapt ce a
blocat activitatea Curtii pana la intrarea pe 16 august 2019 1n exercitiul functiei a judecétorilor
constitutionali care formeaza actuala componenta a Curtii Constitutionale.

B. CONCLUZIILE CURTII
1. PREVEDERI RECUNOSCUTE CONSTITUTIONALE

Curtea a recunoscut constitutionale:
e cuvintele:
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~mame" de la articolul 4 alineatul (4) litera m) din Legea nr. 1585 din 27 februarie 1998 cu
privire la asigurarea obligatorie de asistentd medicala; si

~mamele" de la punctul 34 subpunctul 2 litera f) din Regulamentul privind
acordarea/suspendarea statutului de persoana asigurata in sistemul asigurarii obligatorii de
asistentd medicala, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1246 din 19 decembrie 2018,
in masura in care de asigurarea obligatorie de asistentd medicald beneficiaza ambii parinti ai

celor patru sau mai multi copii, in conditii egale (HCC nr. 3/2019);

articolul 25 alin. (6) din Legea nr. 278 din 14 decembrie 2007 privind controlul
tutunului (HCC nr. 9/2019);

cuvantul ,,femeie" din teza a doua a articolului 5 din Legea nr. 188 din 10 iulie 2008
privind amnistia n legdturd cu declararea anului 2008 An al Tineretului (HCC
nr.10/2019);

textul ,,a unui copil cu dizabilitate severa sub varsta de 18 ani" din articolul 5 alin. (2)
lit. d) din Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind sistemul public de pensii, In
masura in care se asimileaza stagiului de cotizare perioada de ingrijire a persoanei cu
dizabilitate severa de catre unul dintre parinti, tutore, curator, pana la angajarea acestuia
in functia de asistent personal, indiferent de varsta persoanei cu dizabilitéti severe (HCC
nr.19/2019);

textul ,,nu pot fi suspendate actele Bancii Nationale adoptate n procesul de evaluare si
supraveghere a calitdtii actionarilor entitatilor supravegheate de Banca Nationald" din
articolul 214 alin. (8) din Codul administrativ, adoptat prin Legea nr. 116 din 19 iulie
2018 (HCC nr. 20/2019);

pozitia cu numarul patru (desemnata cu codul A1034) din compartimentul ,,Alte functii
de demnitate publica la nivel central" din Tabelul nr. 1 la Anexa nr. 3 din Legea nr. 270
din 23 noiembrie 2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar, in
madsura in care se aplica si membrilor Consiliului Superior al Magistraturii alesi din
randul profesorilor titulari de drept (HCC nr. 21/2019).

PREVEDERI DECLARATE NECONSTITUTIONALE
Curtea a declarat neconstitutionale:

alineatul (2) al articolului 265 din Codul de procedura penala (HCC nr. 6/2019);
textul ,,care nu se supune niciunei cai de atac” din teza a doua a articolului 353 alin. (1)
din Codul de procedura civila al Republicii Moldova (HCC nr. 7/2019);

-teza a doua ,,Actele de executare intocmite de executorul judecatoresc nu pot fi
contestate dacd din momentul savarsirii lor au trecut mai mult de 6 luni.” a articolului
161 alin. (1) din Codul de executare;

- textul ,,de la data savarsirii lui ori a refuzului de a savarsi anumite acte” din articolul
162 alin. (1) din Codul de executare;

- teza a doua ,,Persoana nu poate fi repusd in termen daca din data emiterii sau a
refuzului emiterii actului contestat au trecut mai mult de 6 luni.” a articolului 162 alin.
(2) din Codul de executare (HCC nr. 8/2019);

cuvantul ,,poate" din articolul 61 alin. (1) din Codul de executare, adoptat prin Legea
nr. 443 din 24 decembrie 2004 (HCC nr. 22/2019);
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prevederile din Codul vamal , adoptat prin Legea nr. 1149 din 20 iulie 2000, in redactia
Legii nr.288 din 15 decembrie 2017, dupa cum urmeaza:

- cuvintele ,,s1 porturile", ,,s1 navele" din articolul 93 alineatul (1);

- cuvintele ,,bar si restaurant", declinate in functie de categoria gramaticala, din
articolele 1 punctul 22 si 32, din denumirea sectiunii a 14-a, din denumirile articolelor
94, 95 si 95', din articolele 93 alineatele (2) si (3), 94 alineatele (1), (3) si (4), 95
alineatele (1) si (2), 95! alineatele (3) lit. d), (4), (6) si (9), 96 si 185 alineatul (1) litera
f);
- prevederile alineatului (1') si textul din alineatul (3) ,,precum si persoanelor care se
afla 1n strainatate - in cazul navelor" din articolul 93;

- prevederile alineatelor (12), (1%) si litera f) din alineatul (3) si textul din alineatul (3")
»precum si pentru activitatea barurilor si restaurantelor duty-free la bordul navelor,
pentru comercializarea produselor alimentare gata cu consumare in local, vanzarea
bauturilor cu consumare in local, cu sau fara program distractiv" din articolul 95' (HCC
nr.23/2019);

- textul ,,soldate cu alte urmari grave" din articolul 189 alin. (3) lit. f) din Codul penal;
- textul ,,soldata cu urmari grave" din articolele 307 alin. (2) lit. ¢) s1 327 alin. (2) lit. ¢)
din Codul penal;

- textul ,,intereselor publice sau" din articolul 329 alin. (1) din Codul penal;

- textul ,,alte urmari grave" din articolul 329 alin. (2) lit. b) din Codul penal;

- textul ,,actiunile prevazute la alin. (1), soldate cu urmari grave" din articolul 335
alin.(1') din Codul penal (HCC nr. 24/2019);

Legea nr. 17 din 15 februarie 2019 pentru modificarea articolului 1 din Legea
nr.26/2010 privind Zona Economica Libera ,,Balti”, adoptata prin angajarea raspunderii
de catre Guvern (HCC nr. 25/2019);

articolele 37 alin. (1) din Legea nr. 317 din 13 decembrie 1994 cu privire la Curtea
Constitutionald, 27 alin. (1) din Legea nr. 789 din 26 martie 1996 cu privire la Curtea
Suprema de Justitie si 22 alin. (1) din Legea nr.514 din 6 iulie 1995 privind organizarea
judecatoreasca. Curtea a revigorat prevederile articolului 37 alin. (1) din Legea nr. 317
din 13 decembrie 1994 cu privire la Curtea Constitutionala in redactia: ,,Curtea
Constitutionala are un buget propriu, care face parte integrantd din bugetul de stat”.
Curtea a revigorat teza I din articol 22 alin. (1) din Legea nr. 514 din 6 iulie 1995 privind
organizarea judecdtoreascad in redactia: ,,Mijloacele financiare necesare bunei
functiondri a instantelor judecatoresti sunt aprobate de Parlament, la propunerea
Consiliului Superior al Magistraturii, si sunt incluse la bugetul de stat.” (HCC
nr.27/2019);

articolul 16 alin. (9) din Legea nr. 180 din 26 iulie 2018 privind declararea voluntara si
stimularea fiscala (HCC nr. 29/2019).

. INTERPRETAREA PREVEDERILOR CONSTITUTIONALE
Curtea a interpretat urmatoarele prevederi constitutionale:
In Hotararea nr.11/2019 Curtea a stabilit:
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1.Parlamentul poate modifica sistemul electoral in intervale de timp mai mici decat o
legislaturd completa. Noul sistem nu poate fi implementat in cadrul alegerilor parlamentare
anticipate, ci numai in cadrul unor alegeri parlamentare ordinare, cu conditia ca modificarea sa
aiba loc cu cel putin un an inainte de alegeri.

2.Modificarea frecventd sau tarzie a normelor care guverneaza procesul electoral poate
dezavantaja alegatorii, concurentii electorali si partidele, existand riscul incalcarii dreptului la
vot si a dreptului de a fi ales.

Nota: La momentul adoptarii prezentului Raport, pe rolul Curtii se afla sesizarea
nr.180b/2019 privind interpretarea articolului 72 alin. (3) lit. a) din Constitutie, depusa de
un grup de deputati.

II. 1. Presedintele Republicii Moldova nu poate Tnainta un candidat la functia de Prim-
ministru Tn lipsa organelor de conducere ale Parlamentului. Imposibilitatea Intrunirii
Parlamentului din cauza lipsei organului care il convoacd presupune imposibilitatea
Presedintelui Republicii Moldova de a desemna un candidat pentru functia de Prim-ministru.

2. Lipsa intrunirii Parlamentului in sedintd plenard pentru examinarea chestiunii Investiturii
Guvernului, atunci cand existd organe de conducere ale legislativului, echivaleaza cu
respingerea solicitarii de investitura.

3. Sintagma ,,cel putin doua solicitari de investiturd" continutd de articolul 85 alin. (2) din

Constitutie nu presupune, in mod obligatoriu, desemnarea aceleiasi candidaturi (HCC
nr.12/2019).

4. CONFIRMAREA REZULTATELOR ALEGERII PARLAMENTULUI

Curtea a confirmat rezultatele alegerilor Parlamentului din 24 februarie 2019.
Astfel,

- a confirmat rezultatele alegerilor Parlamentului de legislatura a X-a din 24 februarie
2019 in circumscriptia nationala;

- a confirmat rezultatele alegerilor Parlamentului de legislatura a X-a din 24 februarie
2019 1n circumscriptiile uninominale: nr. 1, or. Briceni; nr. 2, or. Ocnita; nr. 3, mun. Edinet;
nr. 4, or. Ragcani; nr. 5, or. Glodeni; nr. 6, or. Drochia; nr. 7, mun. Soroca; nr. 8, or. Floresti;
nr. 9, mun. Balti; nr. 10, mun. Balti; nr. 11, or. Falesti; nr. 12, or. Sangerei; nr. 13, or. Rezina;
nr. 14, or. Telenesti; nr. 15, or. Calarasi; nr. 16, mun. Ungheni; nr. 17, or. Nisporeni; nr. 18,
mun. Orhei; nr. 19, com. Ivancea; nr. 20, mun. Straseni; nr. 21, or. Criuleni; nr. 22, or.
laloveni; nr. 23, mun. Chisinau; nr. 24, mun. Chisindu; nr. 25, mun. Chisindu; nr. 26, mun.
Chisinau; nr. 27, mun. Chisinau; nr. 28, mun. Chisinau; nr. 29, mun. Chisinau; nr. 30, mun.
Chisinau; nr. 31, mun. Chisinau; nr. 32, mun. Chisinau; nr. 33, mun. Chisinau; nr. 34, or.
Anenii Noi; nr. 35, or. Causeni; nr. 36, or. Stefan Voda; nr. 37, com. Rézeni; nr. 38, mun.
Hancesti; nr. 39, com. Sarata Galbena; nr. 40, or. Cimislia; nr. 41, or. Leova; nr. 42, or.
Cantemir; nr. 43, mun. Cahul; nr. 44, or. Taraclia; nr. 45, mun. Comrat; nr. 46, or. Ceadar-
Lunga; nr. 47, orasele Camenca, Rabnita, Dubdasari si Grigoriopol; nr. 48, or. Slobozia,
municipiile Tiraspol si Bender; nr. 49, la est de Republica Moldova; nr. 50, la vest de
Republica Moldova si nr. 51, Statele Unite ale Americii, Canada;
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- a validat mandatele deputatilor alesi in Parlamentul Republicii Moldova in cadrul
alegerilor parlamentare din 24 februarie 2019, in circumscriptia nationala (HCC nr. 4/2019).

Curtea a confirmat rezultatele alegerilor parlamentare noi din 20 octombrie 2019 in

circumscriptiile uninominale: nr. 17, or. Nisporeni; nr. 33, mun. Chisindu; nr. 48, or. Slobozia,
municipiile Tiraspol si Bender, si nr. 50, la vest de Republica Moldova, si a validat mandatele
deputatilor alesi in Parlamentul Republicii Moldova in cadrul alegerilor parlamentare noi din

20 octombrie 2019 in circumscriptiile uninominale, dupd cum urmeaza:
1). Circumscriptia uninominald nr. 17, or. Nisporeni - Verdes Ghenadie (Partidul Democrat
din Moldova);
2). Circumscriptia uninominald nr. 33, mun. Chisindu - Nastase Vasile-Andrei (Blocul
electoral ,,ACUM Platforma DA si PAS");
3). Circumscriptia uninominald nr. 48, or. Slobozia, municipiile Tiraspol si Bender - Evtodiev
Vitalii (Partidul politic ,,Partidul Socialistilor din Republica Moldova");
4). Circumscriptia uninominald nr. 50, la vest de Republica Moldova - Sajin Galina (Blocul
electoral ,,ACUM Platforma DA si PAS") (HCC nr. 26/2019).

5. VALIDAREA MANDATELOR DE DEPUTAT

In sedintele plenare ale Curtii nu au fost stabilite circumstante de naturd si impiedice
validarea mandatelor de deputat in Parlament atribuite de Comisia Electoralda Centrala
urmatorilor candidati supleanti:

domnul Pavel lanet, doamna Eleonora Graur si domnul Gheorghe Brasovschi,
pe lista Partidului Democrat din Moldova, si domnii Ivan Filimon si Ghenadie
Morcov, pe lista Partidului Comunistilor din Republica Moldova (HCC
nr.2/2019);

doamna Ruxanda Glavan pe lista Partidului Democrat din Moldova, domnul
Serghei Cataranciuc pe lista Blocului electoral ,,ACUM Platforma DA si PAS”
si domnul Igor Himici pe lista Partidului politic ,,Sor” (HCC nr. 17/2019);
doamna Alla Darovannaia si domnul Anatolie Labunet pe lista Partidului politic
,Partidul Socialistilor din Republica Moldova” (HCC nr. 18/2019);

domnul Mihail Paciu pe lista Partidului politic ,,Partidul Socialistilor din
Republica Moldova” (HCC nr. 28/2019);

domnul Radu Rebeja pe lista ,,Partidului Democrat din Moldova” (HCC
nr.30/2019);

doamna Marina Radvan, pe lista Partidului politic ,,Partidul Socialistilor din
Republica Moldova", si domnul Virgiliu Paslariuc, pe lista Blocului electoral
,,ACUM Platforma DA s PAS" (HCC nr. 31/2019).

6. CONFIRMAREA REZULTATELOR REFERENDUMULUI REPUBLICAN
Curtea a confirmat rezultatele referendumului republican consultativ din 24 februarie
2019 (HCC nr. 5/2019).
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7. DECIZIILE CURTII
In procesul exercitarii jurisdictiei constitutionale in anul 2019, Curtea a emis 152

decizii de inadmisibilitate, in baza prevederilor Codului jurisdictiei constitutionale.
Cel mai frecvent sesizarile au fost respinse din cauza caracterului lor nefondat, acesta fiind
determinat de:

a)

b)

d)

neidentificarea circumstantelor de drept care ar sustine argumentele autorului
sesizdrii cd dispozitiile legale contestate nu sunt suficient de clare si previzibile (DCC
nr. 4/2019; 77/2019, 79/2019 s.a.);

lipsa argumentelor pe care sa se sprijine opinia autorului sesizarii (DCC nr. 96/2019,
102/2019, 105/2019 s.a.), fie autorul sesizarii nu a demonstrat raportul contradictoriu
dintre prevederile contestate si Constitutie (DCC nr. 130/2019). De altfel, prin
Decizia nr. 146/2019, Curtea Constitutionala a statuat cd orice exceptie de
neconstitutionalitate trebuie sd aiba o anumita structurd inerenta si intrinsecd, ce va
cuprinde trei elemente, si anume textul contestat din punctul de vedere al
constitutionalitatii, textul de referinta pretins incdlcat, precum si motivarea de catre
autorul exceptiei a relatiei de contrarietate existente Intre cele doud texte, cu alte
cuvinte, motivarea neconstitutionalitatii textului criticat;

sesizarea viza o abordare in abstracto a problemelor de interpretare a legii, care nu
are legatura cu fondul litigiului principal, fiind o actio popularis (DCC nr. 14/2019;
84/2019; 110/2019; 114/2019 s.a.); sesizarea nu viza probleme de constitutionalitate,
ci se referea la interpretarea continutului unor norme juridice, prerogativd care
apartine instantelor judecdtoresti in procesul de aplicare a dispozitiilor legale la
situatii concrete (DCC nr. 55/2019; 61/2019; 63/2019; 76/2019; 91/2019; 107/2019;
120/2019 s.a.), nu viza pretinsa omisiune legislativa, ci aspecte de interpretare si de
aplicare a legii (DCC nr. 127/2019); problema abordata de catre autorul exceptiei de
neconstitutionalitate 131 avea sursa in interpretarea eronatd a legii, si nu in neclaritatea
acesteia (DCC nr. 15/2019), autorul nu a formulat o veritabila critica de
neconstitutionalitate cu privire la dispozitiile contestate, In realitate nefiind de acord
cu modul de interpretare si aplicare a acestora (DCC nr. 129/2019);

existenta unei hotarari sau decizii anterioare a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate, fiind astfel repetate, sau constatarile din jurisprudenta anterioara au fost
aplicabile mutatis mutandis, fara sa fi intervenit elemente noi, de natura sa determine
schimbarea acestei jurisprudente (DCC nr. 20/2019; 42/2019; 53/2019; 56/2019;
87/2019; 108/2019 s.a.). in DCC nr. 119/2019, Curtea a constatat ca dispozitiile
criticate au mai constituit obiect al unei sesizari a aceluiasi autor, din perspectiva
acelorasi critici de neconstitutionalitate, iar judecdtorul instantei care a acceptat
demersul nu a verificat conditiile pe care trebuie sa le intruneasca o sesizare;

solutionarea sesizarii nu era de competenta Curtii (DCC nr. 24/2019; 48/2019;
88/2019; 89/2019; 90/2019; 21/2019; 26/2019; 126/2019 s.a.).

Pe parcursul anului 2019, Curtea a stabilit mai multe deficiente in ceea ce priveste ridicarea
exceptiilor de neconstitutionalitate.
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Astfel, examinand sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate ridicata de catre un
avocat si trimisd la Curte pe 7 noiembrie 2019 de catre judecatorul din cadrul Judecétoriei
Chisinau, sediul Rascani, Curtea a adoptat Decizia nr.119 din 18 noiembrie 2019, in care a
mentionat ca dispozitiile criticate au mai constituit obiect al unei sesizdri a aceluiasi autor, din
perspectiva acelorasi critici de neconstitutionalitate, fiind transmisa la Curte de cétre acelasi
judecator. Prin Decizia nr. 85 din 19 iunie 2019, Curtea a declarat inadmisibila sesizarea
anterioard privind exceptia de neconstitutionalitate.

In Decizia nr. 119 din 18.11.2019, Curtea a observat ca judecitorul nu a verificat, potrivit
paragrafului 82 din Hotararea nr. 2 din 9 februarie 2016, conditiile pe care trebuie sa le
intruneascd o sesizare, retindnd cd judecdtorul a admis ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea Constitutionalad in mod repetat si
nejustificat.

Curtea a considerat necesar de a aduce la cunostinta Consiliului Superior al Magistraturii
acest caz, astfel incat sa fie intreprinse masurile de rigoare n vederea excluderii pe viitor a
incélcarii de catre judecatori a prevederilor legii si a hotararilor Curtii Constitutionale.

Obiectii similare Curtea a avut si fatd de avocat, care nu a respectat conditiile specificate In
paragraful 82 din Hotararea nr. 2 din 9 februarie 2016. Prin urmare, Curtea a retinut ca avocatul
a ridicat exceptia de neconstitutionalitate in mod repetat si abuziv, avand drept scop
tergiversarea examinarii cauzei.

In baza celor expuse, Curtea a solicitat Uniunii Avocatilor din Moldova sa intreprinda
masurile necesare n vederea excluderii situatiilor de incalcare de catre avocati a prevederilor
legii si a hotararilor Curtii Constitutionale, ridicarii gradului de informare a acestora si

.....

de abuzuri.

b) In deciziile nr.133 din 5 decembrie 2019 si nr.136 din 9 decembrie 2019, Curtea a retinut
ca acelasi judecator, contrar prevederilor punctului (3) al paragrafului 82 si dispozitivului HCC
nr. 2 din 9 februarie 2016, a omis sa analizeze, in incheierile sale de ridicare a exceptiilor de
neconstitutionalitate, daca dispozitiile contestate erau aplicabile in cauza de contencios
administrativ in care erau implicate partile. Curtea a mentionat ca aplicabilitatea in litigiu a
normei contestate nu rezulta nici din argumentele autorului exceptiei. In decizia sa, Curtea a
statuat cd odata ce exceptia de neconstitutionalitate reprezintd o problema juridicd a carei
rezolvare trebuie s preceadd solutionarea litigiului de care este legata, aplicabilitatea si
pertinenta normei contestate pentru solutionarea litigiului principal constituie o conditie
esentiala pentru admisibilitatea sesizarii.

¢) In Decizia nr.65 din 25 aprilie 2019, examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
a observat ca prevederile criticate au mai ficut obiect al controlului de constitutionalitate,
din perspectiva unor critici similare ale aceluiasi avocat, ca autor al sesizarii, in alte doua
exceptii de neconstitutionalitate (a se vedea DCC nr. 32 din 5 martie 2019 si DCC nr. 53 din
16 aprilie 2019). In acest context, Curtea a reamintit ci, la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, judecatorului de caz 1i revine obligatia de a verifica daca prevederile
contestate au mai facut obiect al controlului de constitutionalitate.
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8. ADRESE
Pe parcursul anului 2019, Curtea a formulat 3 adrese catre Parlament, dupa cum urmeaza:

* Adresa nr. PCC-01/44¢ din 05.03.2019

Pe 5 martie 2019, Curtea Constitutionald a pronuntat Decizia nr. 34, prin care a respins
ca inadmisibilad exceptia de neconstitutionalitate privind controlul constitutionalitétii textului
,,pana la data ramanerii definitive a hotararii cu privire la cauza contraventionald” de la articolul
30 alin. (5) din Codul contraventional al Republicii Moldova, adoptat prin Legea nr. 218 din
24 octombrie 2008.

In decizia mentionata, Curtea a constatat existenta unei incertitudini in randul instantelor
judecatoresti cu referire la suspendarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere
contraventionald, n cazul contestarii deciziei de aplicare a sanctiunii contraventionale.

Curtea a retinut ca Insdsi existenta unei asemenea interpretari denota faptul ca instantele
judecatoresti se confruntd cu problema expirarii termenului de prescriptie pana la solutionarea
definitiva a cauzelor contraventionale, pentru ca articolul 30 alin. (7) din Codul contraventional
prevede doar un singur motiv de suspendare a acestuia. In acest sens, Curtea a mentionat ci
lipsa unor motive suplimentare de suspendare a termenului de prescriptie de tragere la
raspundere contraventionald poate avea ca efect incetarea mai multor cauze contraventionale,
fapt care poate afecta drepturile fundamentale ale victimelor.

Curtea a conchis cd pentru a preveni consecintele mentionate supra este necesard
completarea prevederilor in discutie.

e Adresa nr. PCC-01/98a/nr.19 din 24.09.2019

Prin Hotérarea nr. 19 din 24 septembrie 2019, Curtea Constitutionald s-a pronuntat in
privinta sesizarii pentru controlul constitutionalitdtii unor prevederi din Legea nr. 156 din 14
octombrie 1998 privind sistemul public de pensii.

In aceasta hotarare, Curtea a stabilit ci este nejustificat tratamentul diferentiat existent
intre parintele, tutorele sau curatorul unui copil cu dizabilitate severa si parintele, tutorele sau
curatorul unei persoane cu dizabilitate severa cu varsta de peste 18 ani, n privinta beneficiilor
recunoscute, in materie de exercitiu al dreptului la pensie.

In vederea remedierii acestei situatii si garantirii caracterului efectiv al drepturilor
persoanelor, Curtea a statuat ca isi rezerva prerogativa de a stabili prin hotérare o solutie pana
va interveni Parlamentul cu amendamente conforme rationamentelor acestei hotarari.

Aceasta solutie impune autoritatilor responsabile din sistemul public de pensii ca, la
sesizarea beneficiarilor (parintele, tutorele sau curatorul persoanei cu dizabilitati severe), sa
dea curs demersurilor lor, indiferent de varsta persoanei cu dizabilitati severe care se afla la
ingrijirea acestora.

e Adresa nr. PCC-01/151g-24 din 17.10.2019
Prin Hotardrea nr. 24 din 17 octombrie 2019, Curtea Constitutionald a declarat
neconstitutionale urmatoarele texte din Codul penal: ,,soldate cu alte urmari grave" din articolul
189 alin. (3), ,,soldata cu urmari grave" din articolele 307 alin. (2) lit. ¢) s1 327 alin. (2) lit. ¢),
,»alte urmari grave" din articolul 329 alin. (2) lit. b), ,,actiunile prevazute la alin.(1), soldate cu
urmiri grave" din articolul 335 alin. (1').
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Curtea a retinut cd nu existd repere fixe In legea penala care ar defini notiunea de ,,urmari
grave" utilizata 1n articolele 189 alin. (3) lit. ), 307 alin. (2) lit. ¢), 327 alin. (2) lit. ¢), 329 alin.
(2) lit. b) si 335 alin. (1!) din Codul penal. De asemenea, legea nu stabileste niciun criteriu
material care sd cuantifice ,,gravitatea" urmarii prejudiciabile. De altfel, calificarea urmarilor
infractiunii ca fiind ,,urmari grave" are implicatii majore in privinta agravarii raspunderii penale
a faptuitorului.

Totusi, Curtea a mentionat cd, desi a constatat neconstitutionalitatea notiunii de ,,urmari
grave" continutad de articolele mentionate, acest fapt nu impiedica Parlamentul sa-i precizeze
intinderea si continutul, astfel incat sa asigure o protectie adecvata valorilor sociale ocrotite de
legea penala.

Sub acest aspect, Curtea a constatat ca, prin Legea nr. 277 din 18 decembrie 2008,
Parlamentul a exclus sintagma ,,urmari grave" din textul unor articole din Codul penal si a
substituit-o cu texte clare si previzibile. De exemplu, notiunea de ,,urmari grave" de la articolul
215 din Codul penal [raspandirea bolilor epidemice] a fost substituitd cu urmatorul text:
vatamarea grava sau medie a sanatatii sau cu decesul persoanei. Cu modificari similare
Parlamentul a intervenit si in textul articolului 197 alin. (2) din Codul penal [distrugerea sau
deteriorarea intentionata a bunurilor]. In Nota informativa la proiectul legii in discutie, autorii
acesteia au sustinut cd mentinerea in Codul penal a notiunii de ,,urmari grave" contravine
principiului legalitatii si previzibilitatii legii penale. De asemenea, s-a mentionat necesitatea
stabilirii exhaustive a urmadrilor grave ale comiterii unei infractiuni care pot surveni. Curtea nu
a putut constata niciun motiv pertinent cu privire la modificarea de catre Parlament doar a
acestor articole, pentru ca rationamentele indicate in Nota informativd erau valabile pentru
toate articolele din Codul penal care cuprindeau notiunea de ,,urmari grave".

Prin Adresa catre Parlament, anexata la Hotararea nr. 22 din 1 octombrie 2018, Curtea a
semnalat ca notiunea de ,,urmari grave" se regaseste in mai multe articole ale Codului penal si
a sugerat modificarea normelor penale in discutie, in conformitate cu principiul legalitatii
incrimindrii. Pana in prezent, aceasta Adresa nu a fost executata.

De asemenea, prin Hotararea nr. 24 din 17 octombrie 2019, Curtea Constitutionala a
declarat neconstitutional textul ,,intereselor publice sau" din articolul 329 alin. (1) din Codul
penal. Curtea a mentionat ca notiunea de ,interes public" este abstractd si nu asigurd
identificarea entitatii cdreia 1i sunt cauzate daune in proportii mari [asa cum prevede articolul
329 alin. (1) din Codul penal], adica victima infractiunii. In afara de aceasta, Curtea a retinut
ca expresia ,,daune In proportii mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice si juridice" din articolul 329 alin. (1) din Codul penal protejeaza toate eventualele victime
ale faptei de neglijentd in serviciu, avandu-se in vedere ca persoanele juridice pot fi de drept
public sau de drept privat (a se vedea articolul 173 din Codul civil). Astfel, rezultd in mod
rezonabil ca eventualele daune materiale cauzate intereselor publice s-ar putea regdsi in
categoria daunelor cauzate drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice de
drept public, care gestioneazi un domeniu de interes public. In consecinti, Curtea a constatat
ca textul ,intereselor publice sau" din articolul 329 alin. (1) din Codul penal complica
descrierea infractiunii de neglijenta in serviciu, fiind o sursa de incertitudine juridica.

Asadar, data fiind omisiunea Parlamentului de a remedia aceste aspecte care perpetueaza
o stare de neconstitutionalitate, precum si frecventa sesizarilor relative la aceasta problema,
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Curtea a atras atentia Parlamentului asupra faptului ca este necesard aducerea normelor penale
in corespundere cu rationamentele expuse in hotararea mentionata.

C. EXECUTAREA ACTELOR CURTIH CONSTITUTIONALE

Potrivit art. 28 din Legea nr. 317-XIII din 13 decembrie 1994 cu privire la Curtea
Constitutionald, actele Curtii sunt acte oficiale si executorii, pe intreg teritoriul tarii, pentru toate
autoritdtile publice si pentru toate persoanele juridice si fizice. Consecintele juridice ale actului
normativ sau ale unor parti ale acestuia declarate neconstitutionale urmeaza a fi inlaturate conform
legislatiei in vigoare.

Actele Curtii Constitutionale au efect erga omnes, fiind obligatorii si opozabile tuturor
subiectilor, indiferent de nivelul autoritatii.

Hotararile Curtii Constitutionale sunt destinate in primul rand legislatorului, dar si altor
subiecti, care participa la procesul legislativ. Hotararile Curtii Constitutionale sunt definitive,
nu pot fi supuse niciunei cai de atac, inclusiv de catre legislator, si sunt obligatorii.

Constatarea inactiunii legislative, adica a lacunei legii sau a altui act normativ contrar
Constitutiei, genereaza, in mod inevitabil, consecinte juridice. Hotararea Curtii Constitutionale
presupune obligatia legislatorului de a solutiona problema existentei unor lacune de drept
printr-o reglementare adecvata si eliminarea prevederilor defectuoase.

Respectarea principiului separdrii puterilor implicd nu doar faptul ca niciuna dintre
ramurile puterii nu intervine in competentele unei alte ramuri, dar si faptul ca niciuna dintre
aceste ramuri nu isi va neglija atributiile pe care este obligata sa le exercite Tn domeniul sau de
activitate, Indeosebi atunci cand o astfel de obligatie a fost impusd printr-o hotarare a Curtii
Constitutionale.

Lipsa unei interventii legislative a Parlamentului in vederea executarii actelor instantei
de jurisdictie constitutionald echivaleaza cu neexercitarea competentei de baza a acestuia, si
anume cea de legiferare, atribuitd de Constitutie. Aceasta situatie se atestd in conditiile in care
unele hotdrari ale Curtii Constitutionale prin care se declard neconstitutionald o prevedere
legala sau un act pot genera vid legislativ, deficiente si incertitudini in aplicarea legii.

In vederea excluderii acestor repercusiuni negative, art. 28" din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala prevede ca Guvernul, in termen de cel mult 3 luni de la data publicarii hotararii
Curtii Constitutionale, prezinta Parlamentului proiectul de lege cu privire la modificarea si
completarea sau abrogarea actului normativ sau a unor parti ale acestuia declarate
neconstitutionale. Proiectul de lege respectiv urmeaza a fi examinat de Parlament in mod
prioritar.

1. Gradul de executare a hotiririlor care declara neconstitutionale prevederile
unor acte normative

In vederea monitorizarii procesului de modificare a actelor legislative, prevederile cirora
au fost declarate neconstitutionale prin hotdrari ale Curtii Constitutionale, Curtea solicitd in
mod regulat de la Parlament si Guvern o informatie asupra nivelului de executare a actelor
adoptate.
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Astfel, pe parcursul anului 2018, din 20 de hotarari pasibile de executare au fost executate
14 hotarari. Din 15 hotérari pronuntate in anul 2017 si pasibile de executare au fost executate
7 hotarari. Din 17 hotarari pronuntate in anul 2016 si pasibile de executare au fost executate 14
hotarari. In anul 2019 din cele 3 hotaréri pasibile de executare (in care cel putin o prevedere a
fost declaratd neconstitutionald) nu a fost executatd niciuna.

2. Gradul de executare a adreselor Curtii Constitutionale

Adresa constituie actul prin intermediul caruia Curtea Constitutionala, fara a substitui
organul legislativ, isi exercitd, potrivit dispozitiilor art. 79 alin. (1) din Codul jurisdictiei
constitutionale, rolul sau de ,.legislator pasiv”, atentiondnd asupra unor lacune sau carente
existente in legislatie si insistdnd asupra necesitatii operdrii de modificéri in reglementarile
legale care au facut obiectul controlului de constitutionalitate.

Activitatea jurisdictionald a Curtii Constitutionale este orientatd preponderent spre
solutionarea sesizdrilor depuse si exercitarea in acest scop a competentelor constitutionale.
Analiza actelor supuse controlului constitutionalitatii sub aspectul conformitatii cu Legea
Supremad, interpretarea normelor constitutionale, modul de executare a hotararilor Curtii
Constitutionale etc. constituie instrumente care au un rol decisiv in procesul de perfectionare a
cadrului legislativ. Adresele, care se refera preponderent la omisiunile in legislatie, de
asemenea, contribuie la dezvoltarea sistemului de drept in stat.

Curtea constatd cd in perioada anilor 2011-2019 au rdmas neexecutate 20 de adrese
pronuntate de cétre Curte.

D. RECOMANDARILE CURTII

In procesul exercitarii jurisdictiei constitutionale pe parcursul anului 2019 Curtea a

formulat cateva recomandari.

o Astfel, pe 5 septembrie 2019, Curtea a expediat scrisori in adresa Parlamentului,
Guvernului si Presedintelui Republicii Moldova, in care a subliniat importanta intervenirii
prompte in privinta lacunelor din legislatie care se datoreazd neexecutdrii unor acte
pronuntate de Curtea Constitutionala. Curtea a recomandat eficientizarea cooperarii dintre
autoritatile statului responsabile de procesul de legiferare, in vederea asigurdrii executarii
adreselor Curtii Constitutionale.

Ulterior, prin scrisoarea din 11 octombrie 2019, Curtea, In conformitate cu prevederile
articolului 28/1 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, a solicitat Parlamentului si
Guvernului sa informeze Curtea la ce etapa se afla executarea hotérarilor si adreselor Curtii,
precum si care sunt motivele neexecutarii acestora.

La demersurile Curtii cétre autoritatile de resort, Comisia juridicd, numiri $i imunitati a
Parlamentului si Cancelaria de Stat a Republicii Moldova au furnizat informatii privind
evaluarea nivelului de executare a actelor Curtii. In baza acestora, Curtea a constatat ca desi
in majoritatea situatiilor au fost initiate proiecte de modificare a actelor normative in
conformitate cu actele Curtii, totusi procesul de legiferare nu a fost finalizat din diverse
motive (nivelul de executare este analizat supra in Titlul Il litera C).

¢ Tinand cont de calitatea sesizarilor depuse privind exceptiile de neconstitutionalitate,
Curtea a intervenit catre autoritdtile competente (Curtea Suprema de Justitie, Consiliul
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Superior al Magistraturii) cu recomandarea de a efectua o analiza a practicii cu privire la
ridicarea exceptiilor de neconstitutionalitate si a respectarii de catre instantele de judecatd a
cerintei de verificare a sesizdrilor sub aspectul Intrunirii conditiilor indicate in Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit.
a) si g) din Constitutia Republicii Moldova. Curtea a considerat ca o astfel de analiza va
imbunatati calitatea exceptiilor de neconstitutionalitate.

TITLUL IV. COOPERAREA EXTERNA

A. In anul 2019, judecitorii Curtii Constitutionale si asistentii judiciari au participat la o serie
de evenimente importante in contextul intaririi relatiilor cu institutiile din straindtate.

Astfel, in perioadele 6-12 iunie 2019 si 19-25 octombrie 2019, grupuri a cate patru
asistenti judiciari de la Curtea Constitutionala a Republicii Moldova au vizitat Curtea
Constitutionalda a Republicii Letonia pentru a face un schimb de experientd profesionala.
Programul intens le-a oferit angajatilor Curtii posibilitatea de a se familiariza cu activitatea
Curtii Constitutionale letone si de a studia in profunzime modelul leton de plangere
constitutionald, precum si de a analiza diverse metodologii utilizate in activitatea
jurisdictionald a acestei Curti. Vizitele de studiu au fost organizate in cadrul Planului leton de
cooperare pentru dezvoltare Tn anul 2019 la compartimentul ,,Transferul experientei letone
catre statele partenere”, fiind finantate de catre Guvernul leton.

Schimbul de experientd este un instrument valoros pentru promovarea cooperdrii $i
dialogului intre Curtile Constitutionale. Ambele parti au oportunitatea de a-si impartasi
experienta si de a-si dezvolta abilitétile profesionale, cooperarea fiind orientata spre atingerea
obiectivelor de sporire a eficientei activitatii practice.

Pe 27 august 2019, Presedintele Curtii a avut o Intrevedere cu ambasadorul Republicii
Kazahstan, Excelenta sa, domnul Samat Ordabayev. Cei doi si-au exprimat dorinta de a
mentine si extinde relatiile fructuoase ale celor doua tari pe planul colaborarii institutionale in
domeniul constitutional.

Pe 25 septembrie 2019, Presedintele Curtii Constitutionale, domnul Vladimir Turcan,
i-a primit in vizitd pe Ambasadorul Lituaniei in Moldova, Excelenta sa, domnul Kestutis
Kudzmanas, si pe Seful-adjunct al misiunii, ministrul consilier, domnul Andrej Didenko.
Discutiile s-au axat pe aspecte referitoare la continuarea bunei cooperdri si a relatiilor de
prietenie intre Curtea Constitutionalda a Moldovei si Curtea Constitutionald a Lituaniei.
Ambasadorul Kestutis Kudzmanas a mentionat ca Lituania va continua sd sprijine
oportunitatile de cooperare intre cele doua Curti.

In perioada 4-10 noiembrie 2019, o delegatie formati din patru judecitori ai Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova a efectuat o vizitd de lucru la Riga, la invitatia Curtii
Constitutionale a Republicii Letonia. Pe durata vizitei, judecatorii au beneficiat de un schimb
de experientd pe subiecte precum competenta si functiile Curtii Constitutionale, etapele
examinarii cauzelor si metodele utilizate, relatiile dintre Curtea Constitutionala si alte autoritati
publice, analiza si caracteristicile procesului de pregatire si executare a hotararilor Curtii
Constitutionale.

In perioada 21-22 noiembrie 2019, o alti delegatie a Curtii Constitutionale a participat la
lucrarile unei conferinte internationale organizate de Tribunalul Constitutional al Poloniei.
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Conferinta a fost prilejuita de celebrarea unui centenar de la fondarea Departamentului drept
penal din cadrul Comisiei Polone pentru Drept si Codificare. La eveniment au participat
conducerea de varf a Republicii Polone si delegati din peste 23 de state. In cadrul multiplelor
paneluri, membrii delegatiei noastre au prezentat informatii tematice si au participat la
dezbateri.

In perioada 16-20 decembrie 2019, Presedintele Curtii Constitutionale a efectuat o viziti
la Brno, Republica Ceha, la invitatia omologului sau ceh, Pavel Rychetsky. Cei doi oficiali au
efectuat un schimb de opinii referitor la cadrul actual al cooperdrii moldo-cehe in domeniul
dreptului constitutional atdt pe plan bilateral, cat si In cadrul organizatiilor regionale si
internationale, si a abordat subiecte legate de structura, principiile de activitate si atributiile
institutiilor pe care le conduc. Un subiect aparte al discutiei l-au constituit pregatirile pentru
Congresul al XVIII-lea al Conferintei Curtilor Constitutionale Europene, care va avea loc in
perioada 26-29 mai 2020, la Praga. In timpul acestui Congres, Curtea Constitutionald a
Moldovei prin rotatie va prelua de la Curtea Constitutionald a Cehiei presedintia organizatiei
mentionate pentru urmatorii trei ani.

La 23 octombrie 2019, Presedintele Curtii Constitutionale a avut o intrevedere cu
exponentii Reprezentantei din Moldova a ,,International Republican Institute din SUA” (IRI
Moldova). Astfel, Presedintele a luat cunostinta de Programul de facilitare si consolidare a
reformelor in domeniul justitiei, administrat de IRI Moldova. Scopul programului consta in
perfectionarea capacitatilor Ministerului Justitiei, Curtii Constitutionale, precum si a
instantelor de judecata privind comunicarea eficientd in domeniul reformelor implementate si
al rezultatelor obtinute in solutionarea problemelor civice, astfel incat in final sa se obtina
restabilirea increderii cetitenilor in actul justitiei. In acest context, Presedintele Curtii
Constitutionale si reprezentantii IRI Moldova au convenit asupra unei stranse colaborari in
vederea desfasurarii cu eficacitate a programului.

La 12 noiembrie 2019, Presedintele Curtii Constitutionale a avut o intrevedere cu
Christine Freilinger, Ambasadorul Republicii Austria in Republica Moldova. In cadrul
discutiilor a fost exprimata disponibilitatea judecatorilor constitutionali din Moldova de a
colabora cu colegii lor austrieci prin realizarea de schimburi de experienta si de practici, avand
in vedere ca Austria a fost prima tara care a fondat o Curte Constitutionala si a stabilit
standardele dreptului constitutional pentru restul lumii.

B. Pe parcursul anului 2019, Curtea Constitutionala a beneficiat de opiniile Comisiei de la
Venetia, reconfirmandu-se astfel cooperarea fructuoasa si durabild dintre cele doud
institutii.

Pe 10 septembrie 2019, Presedintele Curtii Constitutionale a Republicii Moldova a solicitat
o opinie amicus curiae de la Comisia de la Venetia privind raspunderea penald a judecatorilor
Curtii Constitutionale. In acest context, Comisiei de la Venetia i s-a cerut sa raspundi la
urmatoarele trei intrebari:

a) ,, Este garantata independenta judecatorilor constitutionali intr-un stat guvernat de
preeminenta dreptului, in eventualitatea tragerii la raspundere (i.e. penala, administrativa
etc.) pentru voturile si opiniile exprimate si pentru actiunile intreprinse in exercitarea functiei
lor?

b) Beneficiaza judecatorii constitutionali de imunitate pentru voturile si opiniile exprimate
in exercitarea functiei dupa incheierea mandatului lor?
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¢) Care este autoritatea publica competenta sa stabileasca constitutionalitatea/legalitatea
unui act al Curtii Constitutionale, de vreme ce judecatorii constitutionali se supun doar
Constitutiei, iar actele lor sunt pronuntate in numele Republicii Moldova si sunt definitive?”

Drept urmare, Comisia de la Venetia a elaborat si a adoptat la cea de-a 121-a sesiune plenara
(Venetia, 6-7 decembrie) opinia sa amicus curiae (Opinia nr. 967 / 2019 CDL-AD(2019)028).

Prin scrisoarea din 7 octombrie 2019, Presedintele Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova a solicitat opinia amicus curiae a Comisiei de la Venetia in legaturd cu un caz
pendinte privind constitutionalitatea unor prevederi ale Legii cu privire la Procuraturd. Opinia
a fost elaboratd pe baza comentariilor raportorilor si a fost adoptata la cea de-a 121-a sesiune
plenard a Comisiei de la Venetia (Venetia, 6-7 decembrie 2019).

Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a formulat, in adresa Comisiei de la Venetia,
trei Intrebari:

Intrebarea nr. I: ,, Pot afecta competenta Consiliului Superior al Procurorilor, in calitate
de autoritate constitutionala care garanteaza principiul independentei si impartialitatii
procurorilor, amendamentele recent adoptate privind procedura de preselectie, numire si
demitere a Procurorului General interimar sau a noului Procuror General?”

Intrebarea nr. 2: , Prezintd pericol pentru principiul autoadministrdrii procurorilor
modificarea componentei Consiliului Superior al Procurorilor astfel incat majoritatea
membrilor sai sa nu aiba calitatea de procuror? Este dezirabil ca Ministrul Justitiei sa fie
membru al Consiliului Superior al Procurorilor?”

Intrebarea nr. 3:, Este compatibil cu bunele-practici europene anularea prin intermediul
unei legi a unui concurs organizat de Consiliul Superior al Procurorilor pentru a propune un
Procuror General si organizarea unui nou concurs pe baza noilor reguli stabilite de lege?”

Opiniile Comisiei de la Venetia enuntate supra au fost solicitate in contextul solutionarii

sesizdrilor nr. 153b din 21.08.2019 si nr. 168a din 23.09.2019, asupra carora Curtea se va
pronunta ulterior.
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Anexanr.1:

Diagrama nr. 1

Sesizari aflate pe rolul Curtii in anul 2019
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Diagrama nr. 2
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Diagrama nr. 3

Subiecte care au sesizat Curtea Constitutionala in anul 2019

Sesizairi depuse in anul
2019

194

= Presedintele Republicii Moldova
Deputati in Parlament si fractiuni parlamentare

= Guvern

B Ministrul Justitiei

® Instante de judecata

= Procurorul General

= Avocatul Poporului

® Comisia Electorala Centrala

B Unitati administrativ- teritoriale

Diagrama nr. 4

Hotarari pronuntate de Curtea Constitutionala in anul 2019

B Privind controlul constitutionalitatii

® Privind interpretarea Constitutiei

B Privind solutionarea exceptiilor de
neconstitutionalitate

¥ Privind confirmarea rezultatelor alegerilor
parlamentare si validarea mandatelor
deputatilor alesi

B Privind confirmarea rezultatelor
referendumurilor republicane

B De revizuire

Privind aprobarea Raportului Curtii
Constitutionale pentru anul 2018
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Diagrama nr. 5

Constatarile Curtii prin hotaréarile pronuntate in anul 2019 care
vizeaza controlul constitutionalitatii si interpretarea Constitutiei

Hotérari in care cel putin o Hotérari in care cel putin o Hotarari de interpretare
prevedere legala din cele prevedere legald a fost
contestate a fost recunoscuta declarata neconstitutionala
constitutionala

Diagrama nr. 6

Solutia pronuntata asupra sesizarilor examinate in fond in
functie de subiectele sesizarii
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Diagrama nr. 7

Executarea hotararilor Curtii Constitutionale

in anii 2016-2019

(Hotarari in care cel putin o prevedere a fost declarata neconstitutionald)
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Diagrama nr. 8
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Diagrama nr. 10

Ponderea exceptiilor de neconstitutionalitate in totalul
sesizarilor depuse in anul 2019
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Diagrama nr. 11

AUTORII EXCEPTIILOR DE
NECONSTITUTIONALITATE iN 2019

Curti de Apel: 2
Judecatorii: 11

Partea n proces: 55

Avocat: 124

Diagrama nr. 12

Actele emise asupra exceptiilor de neconstitutionalitate in anul
2019
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Diagrama nr. 13

Sesiziri depuse in perioada anilor 1995 - 2019

Diagrama nr. 14
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Diagrama nr. 15

Raportul dintre sesizarile neadmise si cele solutionate in fond
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Obiectul sesizarilor

Anexa nr. 2:

Diagrama nr. 16

H Penal
m Civil

Drepturi sociale,
economice si culturale

Drepturi politice

M Drepturi
social-politice
B Administrativ

HOTARARILE SI AVIZELE PRONUNTATE DE CURTEA CONSTITUTIONALA

N ANUL 2019
Nr. Numairul si titlul actului Nr. sesizarii
d/o
1. | Hotararea nr. 1 din 18 ianuarie 2019 cu privire la aprobarea -
Raportului privind exercitarea jurisdictiei constitutionale n anul
2018
2. | Hotararea nr. 2 din 18 ianuarie 2019 privind validarea unor Sesizarile nr. 210e din
mandate de deputat in Parlamentul Republicii Moldova (Pavel 26.12.2018 sinr. 10e
lanet, Eleonora Graur si Gheorghe Brasovschi, pe lista Partidului din 16.01.2019
Democrat din Moldova, si Ivan Filimon si Ghenadie Morcov, pe
lista Partidului Comunistilor din Republica Moldova)
3. | Hotararea nr. 3 din 18 ianuarie 2019 pentru controlul Sesizarea nr. 201a din

constitutionalitatii unor prevederi din Legea nr. 1585 din 27
februarie 1998 cu privire la asigurarea obligatorie de asistenta
medicald si din Regulamentul privind acordarea/suspendarea
statutului de persoana asigurata in sistemul asigurarii obligatorii de
asistentd medicala (fratament egal la asigurarea obligatorie de
asistentd medicald in cazul parintelui care ingrijeste patru sau mai
multi copii)

13.12.2018
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4. | Hotararea nr. 4 din 9 .03.2019 cu privire la confirmarea rezultatelor | Sesizarea nr. 48e din
alegerilor parlamentare din 24 februarie 2019 si la validarea 04.03.2019
mandatelor deputatilor alesi

5. | Hotérarea nr. 5 din 14.03.2019 cu privire la confirmarea Sesizarea nr. 47d din
rezultatelor referendumului republican consultativ din 24 februarie 04.03.2019
2019

6. | Hotérarea nr. 6 din 19 martie 20019 privind exceptia de Sesizarea nr. 8g din
neconstitutionalitate a articolului 265 alin. (2) din Codul de 14.01.2019
procedura penala (contestarea refuzului organului de urmarire
penala de a primi plangerea sau denuntul privind comiterea unei
infractiuni)

7. | Hotararea nr. 7 din 19 martie 2019 privind exceptia de Sesizarea nr. 7g din
neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 353 alin. (1) din 11.01.2019
Codul de procedura civila (lipsa unei cai de atac impotriva
incheierii de respingere a obiectiilor debitorului)

8. | Hotararea nr. 8 din 5 aprilie 2019 privind exceptia de Sesizarea nr. 30g din
neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 162 alin. (2) din 14.02.2019
Codul de executare (termenul de decddere din dreptul de a
contesta actele executorului judecatoresc)

9. | Hotararea nr. 9 din 8 aprilie 2019 pentru controlul Sesizarea nr. 52a din
constitutionalitatii articolului 25 alin. (6) din Legea nr. 278 din 14 13.03.2019
decembrie 2007 privind controlul tutunului (interdictia
comercializarii produselor din tutun in apropierea institutiilor de
invatamant si a institutiilor medico-sanitare)

10. | Hotérarea nr. 10 din 8 aprilie 2019 privind exceptia de Sesizarea nr. 34g din
neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 5 din Legea nr. 20.02.2019
188 din 10 iulie 2008 privind amnistia in legatura cu declararea
anului 2008 An al Tineretului (pretinsa discriminare a barbatilor
condamnati la inchisoare care au copii in varsta de pand la 8 ani)

11. | Hotdrarea nr. 11 din 26 aprilie 2019 pentru interpretarca Sesizarea nr. 81b din
prevederilor articolelor 61 si 72 din Constitutie (modificarea 19.04.2019
sistemului electoral)

12. | Hotérarea nr. 12 din 15 mai 2019 pentru interpretarea articolului 98 | Sesizarea nr. 84b din
in coroborare cu articolele 64 si 85 din Constitutia Republicii 23.04.2019
Moldova (desemnarea candidatului la functia de Prim-ministru)

13. | Hotérarea nr. 13 din 8 iunie 2019 pentru interpretarea articolelor 63 | Sesizarea nr. 110b din
si 85 din Constitutia Republicii Moldova (dizolvarea 07.06.2019
Parlamentului)

14. | Hotérarea nr. 14 din 8 iunie 2019 pentru controlul Sesizarea nr. 111a din
constitutionalitatii actelor legislative adoptate de cétre Parlamentul 08.06.2019
de legislatura a X-a pe 8 iunie 2019 (formarea organelor de lucru
ale Parlamentului de legislatura a X-a si alegerea presedintelui
Parlamentului)

15. | Hotérarea nr. 15 din 8 iunie 2019 pentru controlul Sesizarea nr. 112a din
constitutionalitatii decretelor Presedintelui Republicii Moldova din 08.06.2019
8 iunie 2019 privind desemnarea candidatului la functia de Prim-
ministru al Republicii Moldova si privind numirea Guvernului
Republicii Moldova (decretele privind desemnarea candidatului la
functia de Prim-ministru si numirea Guvernului)

16. | Hotdrarea nr. 16 din 15 iunie 2019 pentru revizuirea Deciziei Curtii Demersul plenului

Constitutionale nr. 83 din 7 iunie 2019, a Hotararii Curtii
Constitutionale nr. 13 din 8 iunie 2019, a Hotararii Curtii
Constitutionale nr. 14 din 8 iunie 2019, a Hotararii Curtii
Constitutionale nr. 15 din 8 iunie 2019, a Avizului Curtii

Curtii Constitutionale
din 15.06.2019
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Constitutionale nr. 1 din 9 iunie 2019 si a Avizului Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 iunie 2019 (revizuirea propriei
Jurisprudente)

17. | Hotérarea nr. 17 din 23 august 2019 privind validarea unor Sesizérile nr. 150e din
mandate de deputat in Parlamentul Republicii Moldova (Ruxanda 08.08.2019 si nr. 154¢
Glavan, pe lista Partidului Democrat din Moldova, Serghei din 21.08.2019
Cataranciuc, pe lista Blocului electoral ,, ACUM Platforma DA si
PAS”, si Igor Himici, pe lista Partidului politic ,,Sor”)

18. | Hotdrarea nr. 18 din 12 septembrie 2019 privind validarea unor Sesizarea nr. 162¢ din
mandate de deputat in Parlamentul Republicii Moldova (4//a 10.09.2019
Darovannaia si Anatolie Labunet, pe lista Partidului politic
,, Partidul Socialistilor din Republica Moldova”)

19. | Hotdrarea nr. 19 din 24 septembrie 2019 pentru controlul Sesizarea nr. 98a din
constitutionalitatii unor prevederi din Legea nr. 156 din 14 18.05.2019
octombrie 1998 privind sistemul public de pensii (stagiul de
cotizare pentru ingrijitorul persoanei cu dizabilitate severa)

20. | Hotérarea nr. 20 din 26 septembrie 2019 privind exceptia de Sesizarea nr. 99g din
neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 214 alin. (8) din 20.05.2019
Codul administrativ si a articolului 11" alin. (4) din Legea nr. 548
din 21 iulie 1995 cu privire la Banca Nationald a Moldovei
(suspendarea executarii actelor BNM)

21. | Hotérarea nr. 21 din 3 octombrie 2019 pentru controlul Sesizarea nr. 64a din
constitutionalitatii unor prevederi din Legea nr. 270 din 23 29.03.2019
noiembrie 2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul
bugetar (remunerarea membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii alesi din rdndul profesorilor titulari de drept)

22. | Hotararea nr. 22 din 8 octombrie 2019 privind exceptia de Sesizarea nr. 152g din
neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 61 alin. (1) din 20.08.2019
Codul de executare (prerogativa executorului judecdtoresc in
procedura executarii silite)

23. | Hotararea nr. 23 din 10 octombrie 2019 pentru controlul Sesizarile nr. 142a din
constitutionalitatii unor prevederi din Legea nr. 172 din 27 iulie 16.10.2018 sinr. 155a
2018 pentru modificarea unor acte legislative si din Legea nr. 288 din 06.11.2018
din 15 decembrie 2017 cu privire la modificarea si completarea
unor acte legislative (amplasarea magazinelor duty-free)

24. | Hotérarea nr. 24 din 17 octombrie 2019 privind controlul Sesizarile
constitutionalitatii unor prevederi din articolele 189 alin. (3) lit. f), nr. 151g din
307 alin. (2) lit. ¢), 327 alin. (2) lit. ¢), 329 alin. (1) si alin. (2) lit. 30.10.2018,

b) si din articolul 335 alin. (1' ) din Codul penal (critica notiunii de nr. 172g din
L, urmari grave” din cadrul unor prevederi ale legii penale) 21.11.2018,
nr. 174g din
22.11.2018,
nr. 175g din
22.11.2018,
nr. 183g din
28.11.2018,
nr. 186g din
03.12.2018,
nr. 189g din
03.12.2018,
nr. 191g din
05.12.2018,
nr. 193g din
06.12.2018,
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nr. 198g din
11.12.2018,
nr. 200g din
13.12.2018,
nr. 203g din
17.12.2018,
nr. 211g din
27.12.2018,
nr. 212g din
27.12.2018,
nr. 2g din 02.01.2019,
nr. 21g din 01.02.2019,
nr. 35g din 20.02.2019,
nr. 49g din 05.03.2019,
nr. 62g din 29.03.2019,

nr. 105g din
29.05.2019,
nr. 109g din
05.06.2019,
nr. 120g din
20.06.2019,
nr. 140a din 26.07.2019
si
nr. 159g din
05.09.2019

25. | Hotararea nr. 25 din 29 octombrie 2019 pentru controlul Sesizarea nr. 161a din
constitutionalitatii Legii nr. 17 din 15 februarie 2019 pentru 09.09.2019
modificarea articolului 1 din Legea nr. 26/2010 privind Zona
Economica Libera ,,Balti” (angajarea raspunderii Guvernului)

26. | Hotararea nr. 26 din 31 octombrie 2019 privind confirmarea Sesizarea nr. 190e din
rezultatelor alegerilor parlamentare noi in circumscriptiile 25.10.2019
electorale uninominale nr. 17, nr. 33, nr. 48 si nr. 50 din 20
octombrie 2019 si validarea mandatelor deputatilor alesi (Ghenadie
Verdes, pe lista Partidului Democrat din Moldova, Vasile-Andrei
Nastase si Galina Sajin, pe lista Blocului electoral ,, ACUM
Platforma DA si PAS”, si Vitalii Evtodiev, pe lista partidului
politic ,, Partidul Socialistilor din Republica Moldova ™)

27. | Hotérarea nr. 27 din 31 octombrie 2019 pentru controlul Sesizarea nr. 46a din
constitutionalitatii articolelor 37 din Legea cu privire la Curtea 04.03.2019
Constitutionald, 27 din Legea cu privire la Curtea Suprema de
Justitie si 4 din Legea cu privire la organizarea si functionarea
Curtii de Conturi (autonomia financiara a autoritdtilor
independente)

28. | Hotérarea nr. 28 din 21 noiembrie 2019 privind validarea unui Sesizarea nr. 205¢e din
mandat de deputat in Parlamentul Republicii Moldova (Mihail 18.11.2019
Paciu, pe lista partidului politic ,, Partidul Socialistilor din
Republica Moldova”)

29. | Hotérarea nr. 29 din 12 decembrie 2019 privind exceptia de Sesizarea nr. 106g din
neconstitutionalitate a articolului 16 alin. (9) din Legea nr. 180 din 30.05.2019
26 iulie 2018 privind declararea voluntara si stimularea fiscala
(accesul la informatiile privind declararea voluntara a bunurilor)

30. | Hotérarea nr. 30 din 19 decembrie 2019 privind validarea unui Sesizarea nr. 220e din

mandat de deputat in Parlamentul Republicii Moldova (Radu
Rebeja, pe lista Partidului Democrat din Moldova)

16.12.2019
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31.

Hotararea nr. 31 din 27 decembrie 2019 privind validarea unor
mandate de deputat in Parlamentul Republicii Moldova

(Marina Radvan, pe lista Partidului politic ,, Partidul Socialistilor
din Republica Moldova", si Virgiliu Pdslariuc, pe lista Blocului
electoral ,, ACUM Platforma DA si PAS")

Sesizarea nr. 232e din
27.12.2019

32. | Avizul nr. 1 din 9 iunie 2019 privind constatarea circumstantelor Sesizarea nr. 113f din
care justifica interimatul functiei de Presedinte al Republicii 08.06.2019
Moldova pentru exercitarea obligatiei constitutionale de dizolvare
a Parlamentului si de stabilire a datei alegerilor parlamentare
anticipate

33. | Avizul nr. 2 din 9 iunie 2019 privind constatarea circumstantelor Sesizarea nr. 114f din

care justifica dizolvarea Parlamentului

09.06.2019
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